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OZET

Bu c¢alismanin amaci, zorba oOgrencilere yonelik olarak hazirlanmis psikoegitim
programinin 6grencilerin zorbaca davranislarinin azalmasindaki etkisini incelemektir. Bu
kapsamda 9 ve 10. Siiflarda egitim gormekte olan 60 6grenciye Akran Zorbalig
Belirleme o6lcegi uygulanmis ve “zorba olma” puanlar yiiksek olan 22 6g8renci ile bu
calisma ylrutilmiistiir. 11 6grenciden olusan deney grubuna psikoegitim programi
uygulanmis ve yine 11 6grenciden olusan kontrol grubuna herhangi bir uygulama
yapilmamistir. Tiim 6grencilere ¢alisma baslangicinda on test, egitim programi sonunda
son test ve calisma bitiminden 4 hafta sonra da izleme testi uygulanmis ve psikoegitim
programinin etkisi degerlendirilmistir. Calisma sonucunda deney grubunda bulunan,
zorbalik puani ytliksek 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir
azalma gozlenmis ve bu durum izleme testindeki 6lglimlerde de devam etmistir. Kontrol
grubundaki o6grencilerin 6n test- son test ve izleme Ol¢iimlerinde bir degisim
gozlenmemistir. Sonuglar alanyazin 151g1nda tartisilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of a psychoeducation program prepared for
bullying students on the reduction of bullying behaviors of students. In this context, the
Peer Bullying Determination Scale was applied to 60 students studying in the 9th and 10th
grades and this study was conducted with 22 students with high “being a bully” scores.
The psychoeducation program was applied to the experimental group consisting of 11
students and no training was given to the control group consisting of 11 students. A pre-
test was applied to all students at the beginning of the study, a post-test at the end of the
training program and a follow-up test 4 weeks after the end of the study, and the effect of
the psychoeducation program was evaluated. As a result of the study, a significant
decrease was observed between the pre-test and post-test scores of the students in the
experimental group with high bullying scores, and this situation continued in the
measurements in the follow-up test. No change was observed in the pre-test-post-test and
follow-up measurements of the students in the control group. The results are discussed
in the light of the literature.

Keywords: Bullying, peer bullying, psychoeducation, high school students, bullying
prevention

Onerilen atif: Yildirim, N.N., Bilgin, M., & Hamarta, E. (2024). Lise 6grencilerine uygulanan zorbaligi

azaltma psikoegitim programinin 6grencilerin zorba davranislarina etkisi. Uluslararasi Psiko-Sosyal
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GIRIS

Okul siddeti ve akran zorbalig1 bir egitim ikliminde 6grenmeyi olumsuz sekilde
etkileyebilecek, cocugun 6grenme potansiyeline ket burabilecek en énemli unsurlardan
biri olarak kabul edilmektedir (Sullivan vd., 2021). Zorbalik ise, “bir grup veya birey
tarafindan rahatsizlik vermek amaciyla gerceklestirilen, tekrarlayan saldirgan olumsuz
davraniglar” olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1995; s:196). Bir davranisin zorbalik
sayllmasi igin stireklilik gostermesi, zorbalig1 gerceklestiren tarafin bu durumdan keyif
almasi, kasitli olmasi ve taraflar arasinda gii¢ dengesizligi olmasi gerekir (Ayas ve Piskin,
2011; Borgen vd., 2021; Polat Kiilcii ve Cetin, 2021; Sullivan vd., 2021;). Gli¢ dengesizligi
cogunlukla yas, cinsiyet ya da fiziksel gii¢ ile iliskilendirilse de arkadas sayisi, yiiksek
ozgiiven, zenginlik ya da daha popiiler olma gibi durumlar da psikolojik gii¢ dengesizligi
olarak kabul edilmistir (Ayas ve Pigkin, 2011; Maloku vd., 2024). Hatta (Olweus, 1995)
fiziksel glicten ziyade “zihinsel gli¢"(, bir tistlinliik olarak vurgulamaktadir.

Zorbalik; ilk zamanlarda fiziksel zorbalik (vurma, itme, celme takma, ¢cimdikleme
vb.) olarak tanimlansa da (Olweus, 1995) zamanla yapilan arastirma sonuglariyla iligkisel
zorbalik (dislama, asagilama, dalga ge¢me, kiicimseme vb.), dolayli zorbalik (dedikodu
cikarma, baskalarina kétiileme vb.) (Olweus, 1995) ve son donemde internet kullaniminin
hizl1 yayginlasmasi sebebiyle sanal (siber) zorbalik da bu siniflamaya dahil edilmistir.
Akran zorbaliginda zorba (olumsuz davranisi gerceklestiren), kurban (olumsuz duruma
maruz kalan) zorba- kurban (hem zorbalik yapan hem de zorbaliga ugramis/ugrayan) ve
seyirciler bulunmaktadir (Sullivan vd., 2021). Bu sebeple zorbalhigin gorildigi tim
okullarda her 6grenci akran zorbaligindan bir yoniiyle etkilenmektedir.

Zorbaligin literatiirde 6nemli sekilde altinin ¢izilmesinin en 6nemli sebeplerinden
biri yayginliginin endise verici olmasidir. Okul egitimi ve iklimi konusunda diinya capinda
en kapsaml ve giivenilir veri kaynagi olan PISA 2022 yilinda yayinlanan son raporunda
akademik bulgularin yaninda 6znel iyi olusu da degerlendirmis ve bu kapsamda zorbaliga
yonelik bir rapor da sunmustur. Bu raporda PiSA (2022); okullarda 6grenci zorbaliginin
yayginligina dikkat ¢ekmis ve buna yonelik yonelik veriler yine 6grencilere sunulan
anketlerden elde edilmistir. Bir 6nceki 2018 raporuna gore % 3 liikk diistiis gostermekle
birlikte okullarda zorbalik yasayan, zorbaliga maruz kalan 6grenci oraninin yaklasik %20
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ulkemizden 196 okulun dahil oldugu bu degerlendirme sonucuna gére, Tiirkiye
katilimc1 37 tlkenin ortalamasindan daha olumsuz bir tablo ¢izmektedir. Tiirkiye'de
kizlarin %25’i, erkeklerin ise %28’i zorbalifa maruz kaldigim1 belirtmistir. Siber
zorbaligin hari¢ tutuldugu baska bir ¢alismada ise (Modecki vd., 2014) benzer sekilde 12-
18 yas araligindaki yaklasik 330 bin geng ile zorbaligin yayginligina iliskin meta-analiz
calismasinda ortalama %35 yayginlik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu calismalar
zorbaligin yayginligi ve zorbaliktan etkilenen bireylerin sayisinin oldukga fazla oldugunu
gozler 6niine sermektedir. Zorbaligin yayginliginin yani sira etkileri de endise vericidir.
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Zorbalik yapan o6grencilerin genel 6zellikleri yliksek 6zgiiven (Ayas ve Piskin,
2011; Polat Kiilcii ve Cetin, 2021) yasca biiylik olma (Wang ve Chen, 2024), sosyal
becerilerinin giiclii olmasi (Gokler, 2009), tek ebeveyne sahip olma (Yildirim, 2012),
ailede madde kullaniminin varlig1 (Yaman ve Kocabasoglu, 2011), ve saldirgan iligkilerin
oldugu ailede biiytime ve bu duruma taniklik etmis olma (Klomek vd., 2015) sayilabilir.
Zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarda o6zellikle magdurlarin bu durumdan ¢ok
etkilendigi bilinmektedir. Magdurlarin genel kisisel 6zellikleri arasinda 6zgiiven eksikligi,
izole olma, duygusal stres yasama, depresyon, kaygi, fiziksel siddete maruz kalma, diisiik
akademik performans (Badger vd., 2024; Sakarya ve Pekdogan, 2020) ile sosyal
becerilerde zayiflik, arkadas edinmekte zorlanma(Klomek vd., 2015) ve aileleri
tarafindan asir1 korunmus olarak yetistirilme (Rettew ve Pawlowski, 2016) sayilmistir.

Hem zorba i¢cin hem de magdur i¢cin 6znel iyi olusu, yasam doyumunu olumsuz
yonde etkilemesi (Andrews vd. 2023) o6zellikle magdurlar olmak iizere zorba ve
kurbanlarin depresyon, anksiyete ve aleksitimi gibi ruhsal bozukluklarla
iliskilendirilmesi dikkat cekicidir (Klomek vd., 2015; Vanderbilt ve Augustyn, 2010).
Zorbaliga ugrayan kurbanlar daha diisiik okul basarisi géstermekte ve okula uyum
sorunlar1 yasamakta hatta akran zorbalig1 okul terkinin (Blanchflower ve Bryson, 2024)
onemli bir yordayicisi kabul edilmektedir. Bunun yani sira yalnizca kurbanlar degil,
zorbaca davranislar sergileyen zorba bireylerin de ileriki donemlerde okul terki,
akademik basarisizlik, suca karisma, madde kullanma (Zhao vd., 2024; Liu vd., 2024) ve
sapkin arkadas iliskileri gelistirme (Attar-Schwartz ve Khoury-Kassabri, 2015; Rettew ve
Pawlowski, 2016) gibi risk faktorleri de bulunmaktadir.

Her ¢ocugun egitim ortaminda yilda en az bir kez zorbaliga maruz kaldig: (Ates ve
Yagmurlu, 2010; Badger vd., 2024; Cinkir ve Karaman Kepenekgi, 2003; Pekel Uludagh ve
Uganok, 2005) diisiiniildiigliinde zorbalig1 6nleyici miidahale ¢alismalar1 daha fazla 6nem
arz etmektedir. Genglik donemine kadar bir bireyin tiim yasaminin yaklasik 2/3’ {inii
okullarda gecirmesi sebebiyle zorbaliga miidahale edilecek en 6nemli ortamlardan birinin
okul ortami oldugu da bir gercektir. Yapilan arastirmalara gore okul 6ncesi donemden
itibaren okullarda akran zorbaligi ile karsilasilmaktadir (Siiner vd., 2021) Okul 6ncesi ve
ilkokul diizeyinde daha ¢ok fiziksel zorbalik 6n planda iken ortaokul ve lise diizeyinde
fiziksel zorbaliktan ¢ok sozel ve iliskisel zorbalik daha 6n plana ¢ikmaktadir (Andrews vd.,
2023; Modecki vd. 2014). Bauman ve digerlerine (2008)’e gore zorbalik konusunda
okullarda yapilacak ¢alismalarin bir biitiinliik halinde yiritilmesi, tim katilimcilarin
aktif rol tistlenmesi ve is birligi icerisinde bir okul politikasi olusturulmasi gerekmektedir.
Ancak tilkemizdeki okullarin kalabalik olusu ve velinin egitim stirecine katiliminin istenen
seviyede olmayisinin (Cubukcu ve Girmen, 2006; Aksoy vd., 2008) bu stireci zorlastirdigi
diistiniilmektedir.

Okullarda zorbalikla en ¢ok ilgilenen, bu durumdan haberdar olan kesim
ogretmenler olmakla (Carkit ve Bacanli, 2020; Liu vd., 2024; Ustiin ve Senyer, 2022)
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beraber okul psikolojik danismanlarinin hem zorba 6grencinin davranis degisikliginde
hem de zorbaliga maruz kalan 6grencinin giiclendirilmesi konusunda 6nemli roli
vardir(Power-Elliott ve Harris, 2012;Bauman vd., 2008). Bu sebeple psikolojik
danismanlarca okullarda uygulanabilecek bir psiko egitim programinin 6grencilerin
zorbaca davraniglarinin azaltilmasi noktasinda faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Okul psikolojik danismanlarinca kullanilan programlar olmakla birlikte lise
ogrencilerinde en fazla iliskisel zorbalik goriildigi bilinmekte (Ayas ve Pigkin, 2011)
bunun da en ¢ok alay etme ve saka yapma ile iliskilendirildigi gértiilmektedir. Bu program
deney grubunun yalnmizca zorba oOgrencilerden olusmasi, alay etme ve dislanmanin
etkilerine odaklanmas1 ve kurbanlarin duygularinin yogunlasmasi sebebiyle benzer
programlardan ayrilmaktadir.

Bu calisma dogrudan zorba 6grencilere ulasmay1 ve bir program ile zorbaca
davranislar1 azaltabilmeyi amaglamaktadir. Bu sebeple 6 oturumluk zorba 6grencilere
yonelik bir psikoegitim programi hazirlanmis ve asagidaki hipotezler olusturulmustur

1.Hipotez (Hi): Zorba 06grencilere yonelik hazirlanan zorba davranislarin
azaltilmasi psikoegitim programi, 6grencilerin zorba davranislarini azaltmada etkilidir.

2. Hipotez (H2): Psikoegitim programi uygulanan deney grubunun 6ntest- sontest
puanlari arasinda anlamli farklilik vardir

3. Hipotez (H3): Deney grubuna uygulanan psikoegitim programinin etkisi egitim
tamamlandiktan bir ay sonra yapilan izleme 6l¢limiinde de devam etmektedir.

4. Hipotez (H4): Program uygulanmayan kontrol grubunun 6ntest- sontest puanlari
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calisma, yar1 deneysel desende yiiriitiilen bir arastirmadir. Calismada
ogrencilerin zorbalik puanlar1 bagimli degiskeni, uygulanan psiko-egitim programi ise
bagimsiz degiskeni temsil etmektedir. Zorbalig1 etkileyen ancak ¢alismada incelenmeyen
diger faktorlerin etkisini kontrol altina alabilmek, boylece calismanin giivenirligini
arttirmak icin kontrol grubu olusturulmustur. Arastirmada, deneysel desenlerden 2x3 liik
karma desen kullanilmis ve kontrol gruplu 6n test, son test ve izleme testi uygulanmistir.
Bu desende (2x3) ilk faktor bagimsiz islem gruplarim1 (deney grubu ve kontrol grubu)
ikinci faktor (gruplara uygulanan) olciimleri gostermektedir (Karasar, 2010) .
Arastirmanin deseni tablo halinde asagida gosterilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin deseni

Gruplar On Test islem Son Test izleme
Deney Grubu A.Z.B.O. Zorbalig1 Onleme A.Z.B.O. A.Z.B.O.
Psikoegitim programi
Kontrol A.Z.B.O. - A.Z.B.O. A.Z.B.O.
Grubu

A.Z.B.O: Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya - Sel¢uklu’ da bir lisede 9. Ve 10. Sinifta
o0grenim gormekte olan toplam 22 68renci olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubunda
5 erkek ile 6 kiz bulunmaktadir ve 68rencilerin yas ortalamalar1 15’ tir. Deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilere yonelik bilgiler asagidaki tablodan gortilebilir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6grencilere ait sinif dlizeyi ve cinsiyete ait veriler

Deney grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet Kiz 6 6
Erkek 5 5
Simf 9. simif 6 4
10. simif 5 7

Calisma grubu olusturulurken éncelikle 9. ve 10. Siniflardan olusan 60 Kisilik bir
ogrenci grubuna Ayas ve Piskin (2011) tarafindan gelistirilen Akran Zorbalig1 Belirleme
Olgegi (A.Z.B.0- EF) ergen formu uygulanmistir. Bu élgcekte “ben yaptim” ve “bana
yapildr” seklinde iki stitun bulunmakta ve davranis ciimlelerini 6grenciler kendilerini
degerlendirerek isaretlemektedir. “Ben Yaptim” siitunu, Ogrencinin zorbaca
davranislarini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu o6lgekten “ben yaptim”
stitunundaki puan ortalamalarina gore siralanmis ilk 30 6grenci se¢ilmistir. 11.ve 12. Sinif
ogrencilerinin arastirmaya dahil edilmemesinin sebebi 6grenciler arasindaki yas farkini
kontrol etme amacgli olup grup oturumlarinda da siif diizeyine bagh iistiinlik
durumunun engellenmek istenmesidir. Zorbalik puan ortalamalar yiiksek 30 6grenciye
program hakkinda bilgi verilmis ve katilmaya gontillii olan 22 6grenciden grup sayilari
esit tutularak zorbalik puanlan ytiksek ilk 11 6grenci ile deney grubu olusturulmus ve
psikoegitim programi yuritilmiistir. Diger 11 o6grenci ile de kontrol grubu
olusturulmustur. Kontrol grubu; tim orneklem icerisinde zorbalik puani fazla olan
ogrenciler olmakla beraber deney grubundan zorbalik puanlari daha az olan
ogrencilerden secilmistir. Bu durum arastirma i¢in biiytik bir sinirlilik olmakla beraber
ayni okulda gorevli olan arastirmaci; zorbalik davranisi sebebiyle rehberlik ve psikolojik
danisma servisinde daha 6nce goriisiilmis, zorbaca davranislariyla g6z oniinde olan
ogrencilerin programa dahil olmasini 06grenci yarar1 gozeterek, oOncelemistir.
Buyiikoztiirk, (2013)’ e gore de 6rneklem gruplari belli niteliklere sahip bireyler, nesneler
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ve durumlardan hareketle belirli amaclarla olusturulabilir. Bu sebeple bu arastirmada
deney grubu, zorbalik puani kontrol grubundan yiiksek bireylerden olusturulmustur. Bu
durum arastirmanin 6nemli bir sinirlilig1 olarak kabul edilebilir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Konya'da bir lisede egitim
gormekte olan 22 égrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin secimi icin ilk olarak 60 kisilik
bir 6grenci grubuna A.Z.B.0. (E.F) uygulanmis ve bu uygulama sonucunda ¢alismaya
katilmaya goniillii olan 22 dé8rencinin verileri 6n test olarak degerlendirilmistir. On test
uygulamasindan yaklasik 2 hafta sonra, gelistirilen psikoegitim programi deney grubuna
6 hafta boyunca uygulanmistir. Bu asamada kontrol grubuna herhangi bir uygulama
yapilmamistir. 6. oturum tamamlandiktan bir giin sonra hem deney grubuna hem de
kontrol grubuna A.Z.B.0- (EF) tekrar uygulanmis ve bu veriler de son test olarak
degerlendirilmistir. Psikoegitim programinin 6grencilerin zorbaca davranis diizeyindeki
etkisinin uzun siireli etkisini 6lgmek amaciyla son test uygulamasindan 4 hafta sonunda
hem deney hem de kontrol grubuna A.Z.B.0. tekrar uygulanmis ve bu veriler de izleme
testi olarak degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan 6grencilerin ad- soyad, yas, cinsiyet ve
sinif bilgilerini igerin bir form olusturulmustur.

Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi - Ergen Formu (AZBO-EF): Olcek (Ayas ve
Pigkin, 2015) tarafindan lisede 6grenim goren ergenler arasinda zorbaca davranislari
yapan ‘zorba’ ve zorba davranislara maruz kalan ‘kurban’ 6grencileri belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Zorbalik ifadeleri iceren 53 madde ‘(1)Hi¢bir zaman’, ‘(2)Dénem boyunca
bir defa’, (3)Ayda bir defa’, ‘(4) Haftada en az bir defa’ ve ‘(5) Hemen hemen her giin’
seceneklerinden olusan 5’li Likert tipindedir ve 6grenci kendi davranislarini ve kendisine
yapilan davranislar1 bu ifadeler tizerinden degerlendirir. Kendi davranislarini
degerlendirdigi ‘zorba 6l¢egi’ ve kendine yapilani degerlendirdigi ‘kurban 6l¢egi’ olarak
adlandirilan paralel iki 6lcekten olusmaktadir. Olgcekte 6 alt boyut vardir. Bunlar fiziksel
zorbalik, sozel zorbalik, izolasyon, sdylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsel
zorbaliktir. Olcegin zorba ve kurban boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 53 en
yiiksek puan 265'tir. Olgegin zorba ve kurban boyutlarindan alinan puanlarin artmasi,
ergende zorba-kurban olma ile ilgili boyutun yogun diizeyde yasandigina isaret eder.
AZBO-Ergen formunun alt élgeklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla; zorba
alt 6lgegi icin .92, kurban alt 6l¢egi icin .93’tlir.

Psikoegitim Programinin Hazirlanmasi ve icerigi
Guntimiizde akran zorbalig1 en biiylik okul problemlerinden biri olmakla beraber

hem zorba 6grenciyi hem de magdur 6grenciyi olumsuz yonde etkiledigi bilinen bir

gercektir. Bu acidan zorbalig1 azaltma ve olumlu bir okul iklimi olusturmak adina
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oncelikle “Zorbalik Yapan” ogrenciyi merkeze alan bir psikoegitim programi
hazirlanmistir. Programin hazirlanma asamasinda ilk basamak olarak ilgili literatiir
taranmustir. Lise 68rencilerinde zorbalik tiirleri, belirgin davranislar ve etkileri ile bilgiler
toplanmis, daha dnce hazirlanmis yurtici ve yurtdisi kaynakl psikoegitim programlari
incelenmistir (Arslan ve Akin, 2016; Berber Celik vd., 2023; Citemel, 2014; Maloku vd.,
2024; Oztiirk Copur ve Kubilay, 2022; Stevens vd., 2000; Vanderbilt ve Augustyn, 2010;
Yalniz, 2019) Daha sonra tiim bilgilerin 1s181inda her bir oturumun 50- 60 dk aralifinda
siirdiigii, 6 haftalik bir psikoegitim programi olusturulmustur. Ornek psikoegitim

programlari incelendiginde lise diizeyinde yapilan ¢alismalarda genellikle 6 ila 10 hafta
devam eden, sinif diizeyi olarak ¢ogunlukla 9. ve 10. Sinif 6grencilerinin bulundugu, kisi
sayis1 olarak 8-12 kisilik gruplarin tercih edildigi goriilmustiir. Egitimlerin ortak konular1
olarak tanisma, programin tanitilmasi, grup kurallarini belirleme, akran zorbalig1 ve roller
hakkinda bilgilendirme yapilmasi ve sonlandirma oturumunun oldugu belirlenmistir.
Buradan hareketle 6 oturumluk bir psikoegitim programi hazirlanmistir. Program igerigi
alan uzmanlarindan alinan gortislerle zenginlestirilmis ve gereken yerler diizenlenmistir.
Hazirlanan psikoegitim programinin igerigi asagida Tablo 3’te 6zetlenmistir

Tablo 3. Zorbalig1 azaltma psikoegitim programi

Oturumlar Kazanimlar
1. Oturum e Ogrenciler grup kurallarin bilir
e Ogrenciler psikoegitim programmmi tanir ve kisisel amag
olusturur.

e Ogrenciler “okulda 6grenci haklarin” bilir.

2. Oturum e Ogrenciler okuldaki her 6grencinin ve kendisinin haklarini bilir,
fark eder.

e Ogrenciler sorumluluklarini bilir.

e Ogrenciler akran zorbaligini ve zorbaliga sebep olan davranislari

fark eder.
3. Oturum e Ogrenciler zorbalik tiirlerini bilir
e Ogrenciler akran zorbaliginda rolleri tanir ve kendi roliinii fark
eder.

e Yaptig1 davranislari zorbalik yoniiyle degerlendirir.

4. Oturum e Ogrenciler “zorba” ve “kurban” in duygularini fark eder.
e “Zorba” 6grenciler “kurban” 6grenci olur/rol oynar ve empati
yapar.

e Eski kurban- yeni zorba dongiisiint fark eder.

5. Oturum e Ogrenciler duygular fark eder,
e Ogrenciler duygulara saygili olmanin énemini kavrar.
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e Ogrenciler kendi karakter giiclerini tanir, olumlu yonlerini fark
eder.

6. Oturum e Grup stirecindeki kazanimlari fark eder.
¢ Kisisel amaglara yonelik degerlendirme yapar.
e Gruptan iyi duygularla ayrilir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin SPSS 25.0 programi kullanilmistir. Verilerin analizine
baslamadan 6nce verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi test edilmis ve
calisma grubunun 30’un altinda olmasi sebebiyle (Kalayci, 2010) Shapiro Wilk testi
uygulanmistir. Verilerin normal dagilima sahip olmadig1 sonucuna ulasimistir. Ayni
zamanda grup sayisinin de parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
Deney grubundaki 6grencilerin zorbalik son test puanlari ile kontrol grubundaki
ogrencilerin zorbalik son test puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigi kovaryans
analizi (ANCOVA) testi ile incelenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin zorbalik
on test, son test ve izleme testlerindeki anlamli fark olup olmadigi Friedman Testi ile
incelenmis, anlaml farkin hangi 6l¢iimler arasinda oldugunu anlamak i¢in ise Wilcoxon
Isaretli siralar testi kullanilmustir.

BULGULAR

Bu calismanin temel hipotezi, “zorbalik yapan 6grencilerin zorba olma puanlari
psikoegitim programi sonunda kontrol grubundaki ogrencilerin zorba puan
ortalamalarindan az olacak ve bu durum bir ay sonunda yapilan izleme testinde de devam
edecektir.” seklinde yukarida da belirtilmistir. Bu hipotezi test edebilmek icin deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin psikoegitim programina baslamadan 6n test, psiko
egitim sonunda son test ve program bitiminden bir ay sonra da izleme testinden aldiklari
puanlar 6l¢egin tekrar uygulanmasiyla elde edilmis ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubuna ait 6n test, son test ve izleme testine iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri

Gruplar Zorbalik X Ss
On test 125.5 13.7

Deney Grubu Son test 94.0 8.2
[zleme 87 7.2
On test 91.9 13.9

Kontrol Grubu Son test 86.6 9.0
[zleme 87 9.2

Psikoegitim programinin etkililigi degerlendirebilmek amaciyla 6n testlerin etkisi
kontrol altina alinarak son testler lizerinden kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir.
Boylece gruplar baslangicta esit olmasa bile programin etkililigini ve agikladig1 etki
biiytikliglinii gorebilmek amac¢lanmistir. Kovaryans analizine genellikle 6n test-son test
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kontrol gruplu desenlerde, deney ve kontrol grubunun son test 6l¢iimleri arasinda
anlamh bir farkin olup olmadigini test etmek icin basvurulmaktadir. Burada 6n test
Olglimleri ortak degisken olarak tanimlanmakta ve 6n testin son test ilizerindeki etkisi
kontrol edilmektedir (Biiytikoztiirk, 1998).

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin son test puanlarina iliskin kovaryans
analizi sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kare p Eta-kare
kaynagi toplam ortalamasi F
Model 482.0212 2 241.011 2918 .079 235
Ontest 453.612 1 453.612 5.491 .030* 224
Grup 413.833 1 413.833 5.010 .037* 209
Hata 1569.479 19 82.604
Toplam 162877.000 22

*p<.05

Tablo 5’te gortilebilecegi gibi deney ve kontrol grubunun zorbalik 6n test ortalama
puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur [F(1-19)= 5.010, p<.05]. Eta-kare degerine bakildiginda ise (n2=.209), iki farkh
grupta olmanin 6n test puanlarindan ayri olarak A.Z.B.0. son test puanlar1 degisimin %21’
ini genis etki buyukliginde agikladiglr gorilmektedir. Bu bulgular uygulanan deneysel
islemin lise o6grencilerinin zorbalik diizeylerinde bir farkliik olusturdugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle zorbalig1 azaltma psikoegitim programi zorba lise
ogrencilerinin zorbalik diizeylerini azaltmaktadir. Bunun yaninda A.Z.B.0. 6n test
puanlarinin son test puanlarmin anlamli bir yordayicist oldugu [F(1.19)=- 5.491, p<.05]
gorilmekle birlikte 6n test puanlarinin tek basina son test puanlarindaki degisimi
actklama orani %22’dir. Bu analiz sonucunda ¢alismanin H; hipotezinin dogrulandig:
gorulmektedir.

Deney grubunun 0n test, son test ve izleme testi puanlarina yonelik Friedman Testi
yapilmistir. Katilimcilarin zorbalik 6n test- son test ve izleme testi 6l¢limlerine iliskin
Friedman testi sonuclar1 asagidaki Tablo 6’ te gosterilmistir.

Tablo 6. Deney gurubundaki 6grencilerinin zorbalik 6n test, son test ve izleme testi
sonuclarina iliskin Friedman testi

Olgiimler Sira ortalama X2 p
On test 3.00 17.0 .000
AZBO-Deney Son test 1.41
grubu
Izleme 1.59
p<0.05
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Tablo 6 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin zorbalik 6n test, son test ve
izleme Ol¢lim sonuglarina yonelik Friedman analizi sonucunda (X?=17.0 ve p<.005)
Olciimler arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasimistir. Bu sonug ile
calismanin H: hipotezinin dogrulandig: goriilmektedir. Anlamh farkin hangi ikili 6l¢iim
arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmstir.
Bu bulgular Tablo 7 de gosterilmistir.

Tablo 7. Deney grubunun zorbalik puanlar karsilastirmasina yonelik Wilcoxon Isaretli
siralar testi sonuglari

ikili n Sira  Sira top y/ p
karsilastirmalar ort.
On test- Sontest Negatif sira 11 6.00 66.00 -2.936 .003*
Pozitif sira 0 .00 .00

Sontest- izleme Negatif sira 3 4.00 12.00 -1.601 .109

Pozitif sira 7 6.14 43.00
Esit 1

On test- izleme Negatif sira 11 6.00 66.00 -2.934 .003*

Pozitif sira 0 .00 .00

*p<.05

Yukaridaki tabloda goriildiigii izere zorbalik puanlari arasindaki farklilasmanin 6n
test-son test (z= -2.941, p<.05 ) ve On test- izleme (z=-2.936, p<.05) testlerinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Deney grubundaki 68rencilerin son test - izleme (z=-1.601,
p>.05) testleri arasinda bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda ¢alismanin
etkisinin program tamamlandiktan 1 ay sonra yapilan izleme testinde de devam ettigi
gorilmekte boylece ¢calismanin H3 hipotezinin de dogrulandigi gérulmektedir.

Calismada son olarak kontrol grubu katilimcilarinin zorbalik 6n test- son test ve
izleme testi Olcimlerine iliskin Friedman testi analizi yapilmis ve sonuclar asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo8. Kontrol gurubundaki égrencilere ait zorbalik én test, son test ve izleme testi

sonuclari
Olciimler Siraortalama X2 p
On test 2.18 .605 .739
AZBO-Kontrol Son-test  1.95
grubu
Izleme 1.86
p<0.05

Tablo 8 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin zorbalik 6n test, son test ve
izleme 6l¢iim sonuclarina yonelik Friedman testi sonucunda (X?=.605 ve p>.05) ol¢ciimler
arasinda anlaml bir farkhlik olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla egitim uygulanmayan
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grubun puan ortalamalarinda anlamli bir degisim gézlenmemistir. Bu durum u4 hipotezini
dogrulamaktadir.

TARTISMA

Zorba 6grencilere yonelik hazirlanmis psikoegitim programinin 6grencilerin zorba
davranislarini azaltmada etkililigini incelemeyi amaglayan bu c¢alismada asagidaki
sonuglara ulagilmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin zorbalik 6n test puanlari ile son test puanlari ve bir
ay sonra yapilan izleme testi puanlari karsilastirilmis ve zorbalik puanlarinda manidar bir
azalmanin oldugu ve bu artisin bir ay sonunda da devam ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda izleme testi sonunda deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
zorbalik son test puanlar1 birbirine benzer c¢ikmis, egitim baslamadan 6nce deney
grubunda ytliksek olan zorbalik davranisi egitim sonunda kontrol grubu izleme testi
puanlar1 seviyesine gerilemistir. Buna gore arastirmanin H;, Hz ve H3z hipotezlerinin
dogrulandigi gorilmiistiir.

Bu sonuglarin psikoegitim programinin uygulanmasinin etkisiyle ortaya ¢iktigi
soylenebilir. Uygulanan psikoegitim programina zorbalik yapan o6grenciler ozellikle
sec¢ilmis program icerigi bilgilendirme /saygi duyma/ empati kurma/ alternatif
davranislar gelistirme seklinde temellendirilmistir. Ogrencilere basta insani haklar olmak
tizere, 6grenci haklari, zorbaca davranislar, zorbalikta roller, magdurlarin hisleri, zorba-
kurban dongust, gii¢ algisinin zorbaliktaki 6nemi, espri- saka ve etkisi vb. konular
uzerinde bilgi verilip etkinlikler yoluyla duyarhliklarin1 arttirmak amaglanmistir. Bu
konular “6rnek olay canlandirma”, “rol oynama”, “ev 6devleri”, “model olma”, “giinliik
kayd1”, “s6zlesme”, “pekistirme”, “
deneyimlerini paylasmas1” gibi teknikler tizerinden konusulmustur. Bunun yaninda, grup
tartismasi, rol oyunlari, dogaclamalar, sen olsan ne yapardin?, beyin firtinasi gibi
yontemlerden de yararlamlmistir. Ogrencileri zorballk konusunda ayrintih
bilgilendirmenin yaninda o6grencilerin kendi deneyimlerini paylastiklar1 bir silireg
olmasina 6zen gosterilmistir. Bunun sonucu olarak 6grencilerin zorbaca davranislari
hakkinda davranigsal, bilissel ve duygusal bakimdan duyarlilik diizeylerinde bir artis
meydana geldigi sdylenebilir. Ozellikle zorballk konusunda yapilan ayrintih
bilgilendirmenin bile 6grenci lizerinde etkili oldugu (Purna ve Angraini, (2024)’ nin
calismasi ve empati duygusunun zorbalig1 azalttigini gosteren (Gokkaya ve Siitcii; 2018;
Akyuz ve Kog; 2020) arastirmalarin sonucglari da bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Bu
calismadaki psikoegitim programinda icerik olarak ozellikle arastirmacinin kendi
okulunda gozledigi saka/espri yoluyla s6zel zorbalik tizerinde durulmus ayni zamanda
zorbalik donglistiniin alti ¢izilmistir. Dolek (2002) de lise 6grencileriyle yurittigi
calismasinda bu programdaki gibi 6zellikle 6grenci haklar1 ve duygular iizerinde
yogunlasarak bir program denemesinde bulunmustur. Yine Citemel (2014) yirittigu

» «

tetiklenme durumlarini fark etme”, “grup tiyelerinin
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doktora tezinde zorbalik donglisii ve empati lizerinde yogunlasarak bir program
denemesinde bulunmus ve anlamli sonuglar elde etmistir.

Arastirmada kontrol grubuna hig¢bir egitim verilmemistir. Deney grubuyla es
zamanli 6l¢ek uygulanan ancak miidahalede bulunulmayan kontrol grubu 6grencilerinin
zorbalik diizeylerinde anlaml bir degisiklik olmamistir. H4 hipotezinin de bu sonugla
dogrulandig1 goriilmektedir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde uygulanan miidahale
programinin zorba davranislardan bulunan 6grenciler tizerinde etkili oldugu séylenebilir.

Zorbaliga miidahale etmede ilk basamak farkindaliktir (Koéksal Akyol ve Bilbay,
2018; Uysal Toraman vd., 2021; Ustiin ve Senyer, 2022). Bu calisma siirecinde de grup
liyelerinin zorba davranislara ve kurbanin duygularina yonelik farkindaliklarinin arttigi
arastirmacinin  dikkatini c¢ekmistir. Ornegin egitim programi baslangicinda grup
liyelerinin s6zel zorbalik davranislarini saka / espri yapma seklinde kamufle ederek,
kiicimseme, asagilama iceren ifadeler kullandiklari, ancak oturumlar tamamlandiginda
bu konuda daha dikkatli davrandiklar1 gézlenmistir. Katilimcilardan bazilarinin program
tamamlandiktan sonra yaptiklar1 degerlendirme yorumlarinda “Bu programa dahil olmak
beni onemli hissettirdi, yaptigim davraniglarin saka degil de aslinda zorbalik oldugunu fark
ettim.” ve “Saka dahi olsa kimseye zorbalitk yapmayacagim. Benim basit gérdiigiim bir olay
baskalart igin biiyiik olabileceginden daha dikkatli olacagim.” seklindeki ifadeleri de
arastirmaci gorisuyle ortiismektedir. Ayni zamanda lise dlizeyinde s6zel zorbaligin (alay
etme, lakap takma, glilme, dedikodu ¢ikarma vb.) daha fazla oldugunu gésteren arastirma
sonuglari (Carkit ve Bacanli, 2020; Gokler, 2009; Mercan ve Yildirim Sari, 2018; Talu ve
Glimiis, 2022) 6grencilerin psikoegitim sonrasi sozel zorbalik hakkinda farkindalik
kazanmis olmasi egitimin olumlu bir g¢iktis1 olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla hem
ogrenci yorumlart hem de bulgular géz ontine alindiginda psikoegitim strecinin
ogrencilerin duygu ve diisiincelerinde bir farklilik olusturdugu gériilmektedir.

Zorbaligin en ¢ok gerceklestigi yerin okullar ve okul iginde smiflar oldugu
bilinmektedir (Bauman vd. 2008; Gokler, 2009; Sagir ve Keskin, 2023). Ozellikle
ergenlerde zorbalik riskli davranislarin 6nemli bir yordayicisi olmakla birlikte (Arslan ve
Savaser, 2009) hem zorba hem de kurban risk altindadir. Bu ytizden liselerde sinif i¢i
zorbalik olaylarinin azaltilmasi ve bu alanda ¢alismalar yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.
Akran zorbaligini engellemek ve miidahalede bulunmak icin daha 6nce yapilan
calismalara baktigimizda dogrudan liseye devam eden zorba o6grencilere yonelik
calismalarin hem yurticinde hem de yurtdisinda sinirh sayida oldugu goériilmektedir.
Yurtdisinda yapilan ¢alismalarda psikoegitim programlarindan daha ¢ok tiim okulun
sturece dahil oldugu okul tabanli miidahale programlarinin (KiVa; No!Trap, StandUp!,
SEHER vb.) etkisinin bir 6rneklem tizerinde sinandig1 goriilmektedir (O’Moore ve Minton,
2005; Fekkes vd., 2006; Stevens vd. 2000). Dogrudan zorba 6grencilere yonelik
psikoegitim programlarinin sayisi sinirhidir.

123



Yildirim, Bilgin & Hamarta
Lise Ogrencilerine Uygulanan Zorbaligi Azaltma Psikoegitim Programinin Ogrencilerin Zorba Davranislarina
Etkisi

Ulkemizdeki zorbaliga miidahale calismalarinin agirlikh olarak okul 6ncesi- ilkokul
(Akgtil, 2020; Simsek, 2022; Celebi, 2023) ve ortaokul 6grencileri ile (Kutlu, 2005; Délek,
2002) yurutildugi gorilmekle birlikte internet kullaniminin yayginligiyla beraber lise
diizeyinde siber zorbalik konusunda yapilan psikoegitim ¢alismalarinin (Akgiil vd.2021;
Akytiz ve Kog, 2020; Bayram, 2024; Berber Celik vd. 2023; Peker, 2013; Tanrikulu, 2013)
da arttig1 goriilmektedir. Bu agidan zorba 6grencilere yonelik hazirlanmis bu mitidahale
programi alana katki saglayacaktir.

Liseye devam eden zorba ogrenciler tlzerinde denenmis arastirmalara
baktigimizda (Purna ve Angraini, (2024) nin zorbalig1 azaltmaya yonelik ¢calismasinda 11.
sinif o6grencilerine 3 oturumluk psikoegitim programi uygulanmis ve 6grencilerin
zorbalik bilgi diizeyleri ve davranis izlemlerinde azalma oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ancak bu ¢alisma igerisinde izleme testi yapilmamis ve davranis degisikligi uzun siireli
izlenmemistir. Benzer sekilde Ortega - Baron vd., (2019) ‘un arastirmasinda da
gelistirilen miidahale programindan sonra deney grubu iiyelerinin hem geleneksel
zorbalik hem de siber zorbalik davranislarinda anlaml diizeyde azalma gorilmiistiir.

Ulkemizde ise Arslan ve Akin, (2016), Citemel, (2014) ve Oztiirk Copur ve Kubilay,’
In (2022) ¢6zlim odakl kisa siireli terapi temelli, (Yalniz, 2019)’ in kabul ve kararhlik
terapisi temelli miidahale programlarinin lise 6grencilerinin akran zorbaligina etkisini
inceledigi gorilmistir. Bu programlar dogrudan zorba 06grencilere yonelik bir
psikoegitim programi olarak uygulanmistir. Psikoegitim programlar1 sonunda deney
grubunda bulunan 6grencilerin 6n test, son test ve izleme testleri arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve programlarin etkililigi kanitlanmistir. Bu
calismanin da dogrudan zorba 6grencilere yonelik yapilmasi ve etkililigin bir ay boyunca
devam etmesi bu c¢alismalarla uyum gostermektedir. Ancak bu arastirmada yukarida
belirtilen calismalardan farkli olarak bir terapi ekolii takip edilmemistir.

Yukarida goruldugu gibi lise diizeyinde ve dogrudan zorba 6grencilere yonelik
yapilan ¢alismalar oldukga sinirhidir. Ancak etkili sonuglar elde edilmistir. Bunun yaninda
psikoegitim programlari zorbalikla miicadele etmekte 6nemli ¢alismalardan biri olmakla
birlikte tek basina etki alan1 sinirhdir. Zorbalikla ilgili alanyazin incelendiginde 6zellikle
zorbaliga karsi bir okul ikliminin 6neminin vurgulandig1 gorilmektedir (Borgen vd.,
2021; Sullivan vd., 2021)Yurtdisinda ozellikle okul icerisinde biitiinlesmis miidahale
calismalar yaygin olmakla birlikte tilkemizde kullanilan genis ¢apli, yapilandirilmis
calismalar bulunmamaktadir. Milli Egitim Bakanligl’ nin zorba ve kurban 6grencilere
yonelik hazirlamis oldugu “Arkadashk Iliskileri Gelistirme Programlar” 2023 yilindan
itibaren yayginlastirilmaya c¢alisiimakla birlikte, heniiz baslangic asamasindadir.
Dolayisiyla bu alanda yapilmis deneysel calismalara ihtiya¢ oldukg¢a fazladir.

Bunun yaninda literatiir incelendiginde, zorbalikta aile tutumlarinin oldukga etkili
oldugu belirtilmektedir ve zorbaligin 6nlenmesinde ailenin anahtar rolii bulunmaktadir
(Stiner vd., 2021). Bu nedenle okullarda ebeveynlere yonelik calismalar da yapilabilir.
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Hatta zorba 6grencilere yonelik yapilan psikoegitim calismalarina ebeveynleri de dahil
etmek daha etkili sonuglar alinmasina yarar saglayabilir. Ebeveynlere yonelik
bilgilendirme oturumlar1 da psiko- egitim oturumlarina paralel sekilde diizenlenebilir.
Ayn1 zamanda Ogretmenlerin bu konuda bilgilendirilmesi sinif ortami agisindan da
olduk¢a onemlidir. Ciinki Salmivalli, (2009) ‘e gore smif igerisindeki zorbalikta
O0gretmenin sessizligi zorbalig1 arttirmaktadir. Bu nedenle hem okul calisanlarini hem
okuldaki 6gretmenlere hem de okul idaresine yonelik yapilacak egitimsel ¢alismalar,
zorbaliga yonelik okul ikliminin olusmasinda etkili olacaktir

Sonug ve Oneriler

Bu calisma zorbalik davranisini azaltmay1 hedefleyen deneysel bir ¢alismadir.
Bulgular degerlendirildiginde 6 oturumluk psikoegitim programinin lise 6grencilerin
zorbaca davranislarinin azaltilmasinda etkili oldugu soylenebilir. Bu baglamda alanda
calisan psikolojik danismanlara su 2 6neride bulunulabilir.

Bunlardan birincisi; her okulun kendi iklimi oldugu varsayiminda hareketle buna
benzer programlarin gelistirilmesi, denenmesi ve programdan yararlanan 06grenci
sayisinl arttirmak amaciyla yil icerisinde bu tarz programlarin okul psikolojik
danismanlar1 tarafindan okuldaki farkli 6grenci gruplarina uygulanmasi ve takibinin
yapilmasidir.

Ikinci olarak psikoegitim programi uygulamanin paralelinde ebeveyn ve 6gretmen
bilgilendirme programlar1 da uygulamak yararh olacaktir. Boylece akran zorbaligi ile
miicadelede 6grenci, veli ve okul is birligine de katkida bulunulmus, buttnciil bir bakis
icin adim atilmis olur.

Tim bunlarla beraber bu arastirmanin da bazi simirliliklar: vardir. Deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinin ayni okulda olup birbirini tanimasi bir sinirhilik olarak kabul
edilebilir. Bunun yaninda arastirmada zorbalik davranislarim1 6l¢gmek i¢in kullanilan
olcekte Ogrencilerin onceki verdikleri yanitlar1 hatirlamalar1 ve son test ve izleme
Ol¢iimiinde buna yonelik yanit vermis olmalar1 miimkiindiir. Ciinkii bu ¢alisma “olumsuz
davranisin azaltilmas1” temali bir ¢alismadir. Ogrenciler beklenen davranisin “zorbaca
davranislar: azaltmak” oldugunu bildikleri icin 6lcek maddelerini bu yonde yanl olarak
doldurmus olabilirler. Bu durum arastirmanin en 6nemli sinirlilig1 olarak kabul edilebilir.
Bu calismanin iceriginde siber zorbaliga yer verilmemis, daha ¢ok geleneksel zorbalik
davranislar: tizerinde durulmustur. Bu durum arastirmanin bir simirliligi olarak kabul
edilebilir, ayn1 zamanda yeni arastirmacilara psikoegitim programinin icerigine siber
zorbaligin azaltilmasi ile ilgili oturumlarin eklenmesi 6nerilebilir.

125



Yildirim, Bilgin & Hamarta
Lise Ogrencilerine Uygulanan Zorbaligi Azaltma Psikoegitim Programinin Ogrencilerin Zorba Davranislarina
Etkisi

KAYNAKCA

Andrews, N. C. Z,, Cillessen, A. H. N., Craig, W., Dane, A. V., & Volk, A. A. (2023). Bullying and the
Abuse of Power. International Journal of Bullying Prevention, 5(3).
https://doi.org/10.1007 /s42380-023-00170-0

Akgiil, G., Atalan-ergin, D., & Uzunpinar, S. (2021). Ustiin Yetenekli Ergenlerde Problemli
Internet Kullanimi ve Siber Zorbalik: Drama Temelli Bir Miidahale Programinin Etkililigi.
Yaratici Drama Dergisi, 16(2), 167-190.

Akyiiz, A., & Kog, Z., (2020). Empati yonelimli siber zorbalik psiko-egitim programinin lise 9.
ve 10.smif 6grencilerinin siber zorbalik ve empati diizeylerine etkisi. Gazi Universitesi
Fakiiltesi Dergisi, 40(1), 75-111. https://doi.org/10.17152/gefad.695923

Arslan, N., & Akin, A. (2016). Coziim Odakli Kisa Siireli Grupla Psikolojik Danigsmanin Lise
Ogrencilerinin Akran Zorbaligina Etkisi. Sakarya University Journal of Education, 6(1), 72.
https://doi.org/10.19126/suje.62580

Arslan, S. 0., & Savaser, S. (2009). Okulda zorbalik. Milli Egitim Dergisi, 39(184), 218-227.

Attar-Schwartz, S., & Khoury-Kassabri, M. (2015). Indirect and verbal victimization by peers
among at-risk youth in residential care. Child Abuse and Neglect, 42, 84-98.
https://doi.org/10.1016/].CHIABU.2014.12.007

Ayas, T., & Piskin, M. (2011). Lise Ogrencileri Arasindaki Zorbalik Olaylarinin Cinsiyet, Sinmif
Diizeyi ve Okul Tiirii Bakimindan Incelenmesi. Elementary Education Online, 10(2), 550-
568. https://dergipark.org.tr/en/pub/ilkonline/issue/8592/106821

Badger, J. R, Nisar, A., & Hastings, R. P. (2024). School-based anti-bullying approaches for
children and young people with special educational needs and disabilities: A systematic

review and synthesis. Journal of Research in Special Educational Needs.
https://doi.org/10.1111/1471-3802.12665

Bauman, S., Rigby, K., & Hoppa, K. (2008b). US teachers’ and school counsellors’ strategies for
handling school bullying incidents. Educational Psychology, 28(7), 837-856.
https://doi.org/10.1080/01443410802379085

Bayram, F. (2024). Bilissel Davranis¢i Terapiye Dayali Geleneksel Ve Web Tabanli Siber Zorbalik
Miidahale Psikoegitim Programlarinin Etkililiginin Incelenmesi. Yayinlanmamis Doktora
tezi. Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin.

Berber Celik, C., Hacioglu, S., & Terzi, H. (2023). Insani Deger Yonelimli Siber Zorbalik Psiko-
Egitim Programinin Etkililiginin Sinanmasi. Degerler Egitimi Dergisi, 21(46), 347-375.
https://doi.org/10.34234/ded.1295628

Blanchflower, D. G., & Bryson, A. (2024). The adult consequences of being bullied in childhood.
Social Science and Medicine, 345. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2024.116690

Borgen, N. T, Olweus, D., Kirkebgen, L. |, Breivik, K, Solberg, M. E., Frgnes, I, Cross, D., &
Raaum, O. (2021). The Potential of Anti-Bullying Efforts to Prevent Academic Failure and

126


https://doi.org/10.1007/s42380-023-00170-0
https://doi.org/10.17152/gefad.695923
https://doi.org/10.19126/suje.62580
https://doi.org/10.1016/J.CHIABU.2014.12.007
https://dergipark.org.tr/en/pub/ilkonline/issue/8592/106821
https://doi.org/10.1111/1471-3802.12665
https://doi.org/10.1080/01443410802379085
https://doi.org/10.34234/ded.1295628
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2024.116690

Yildirim, Bilgin & Hamarta
Lise Ogrencilerine Uygulanan Zorbaligi Azaltma Psikoegitim Programinin Ogrencilerin Zorba Davranislarina
Etkisi

Youth Crime. A Case Using the Olweus Bullying Prevention Program (OBPP). Prevention
Science, 22(8), 1147-1158. https://doi.org/10.1007/s11121-021-01254-3

Biiyiikéztiirk, S. (2013). Deneysel Desenler: Ontest-Sontest Kontrol Grubu Desen ve Veri
Analizi . Elementary Education Online, 12(2).

Carkit, E., & Bacanly, F. (2020). Okullarda Akran Zorbaligi: Ogretmen Gortislerine Gore Nitel Bir
Calisma. OPUS Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi.
https://doi.org/10.26466/0pus.644848

Celebi, B. N. (2023). Bilissel davranis¢i terapi temelli zorbaliga miidahale psikoegitim
programinin ilkokul ogrencileri arasinda gortilen zorbalik egilimini azaltmadaki etkisi

Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi. Baskent Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Cinkir, S. & Kepenekgi, Y. K., (2003). Ogrenciler aras1 zorbalik. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yénetimi, 34(34), 236-253.

Citemel, N. (2014). Coziim odakl kisa stireli grupla psikolojik danismanin lise égrencilerinin
akran zorbaligina etkisi.
https://search.proquest.com/openview/9dc7172bb10261f31573bfee1133a6d3/1?pq-
origsite=gscholar&cbl=2026366&diss=y

Délek, N. (2002). Ogrencilerde zorbaca davranislarin arastirilmasi ve bir énleyici program
modeli. Yayinlanmamis doktora tezi. Marmara Universitesi, Istanbul.

Fekkes, M., Pijpers, F. I. M., Fredriks, A. M., Vogels, T., & Verloove-Vanhorick, S. P. (2006). Do
Bullied Children Get Ill, or Do Ill Children Get Bullied? A Prospective Cohort Study on the
Relationship Between Bullying and Health-Related Symptoms. Pediatrics, 117(5), 1568-
1574. https://doi.org/10.1542 /peds.2005-0187

Gall, M. D,, Borg, W. R,, & Gall, ]. P. (2003). Educational Research: An Introduction.Longman
Publishing.

Gokler, R. (2009). Okullarda Akran Zorbalig. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 6(2).

Gokkaya, F., & Siitcii, S. T. (2018). ilkégretim 6grencilerinde zorbalik egilimini azaltmaya

yonelik bilissel davranis¢ci bir miidahale programinin gelistirilmesi ve etkililiginin
degerlendirilmesi. Egitim ve Bilim, 43(193).

Karagoz, Y. (2019). Bilimsel arastirma yéntemleri ve yayin etigi (2. Baski). Nobel Yayinlari.

Klomek, A. B., Sourander, A., & Elonheimo, H. (2015). Bullying by peers in childhood and effects
on psychopathology, suicidality, and criminality in adulthood. The Lancet Psychiatry,
2(10),930-941. https://doi.org/10.1016/S2215-0366(15)00223-0

Koksal Akyol, A., & Bilbay, A. (2018). Ergenlerin Akran Zorbalig1 Yapmalari, Zorbaliga Maruz
Kalmalar1 ve Empatik Egilimleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Journal of History
Culture and Art Research, 7(2).

Liu, F, Yang, Y, Lin, P, Xiao, Y., Sun, Y, Fei, G, Gu, ], Meng, Y., Jiang, X., Wang, X., Sheng, J., Li, M.,
Stallones, L., Xiang, H., & Zhang, X. (2024). Associated factors and patterns of school

127



https://doi.org/10.1007/s11121-021-01254-3
https://doi.org/10.26466/opus.644848
https://search.proquest.com/openview/9dc7172bb10261f31573bfee1133a6d3/1?pq-origsite=gscholar&cbl=2026366&diss=y
https://search.proquest.com/openview/9dc7172bb10261f31573bfee1133a6d3/1?pq-origsite=gscholar&cbl=2026366&diss=y
https://doi.org/10.1542/peds.2005-0187
https://doi.org/10.1016/S2215-0366(15)00223-0

Yildirim, Bilgin & Hamarta
Lise Ogrencilerine Uygulanan Zorbaligi Azaltma Psikoegitim Programinin Ogrencilerin Zorba Davranislarina
Etkisi

bullying among school-aged adolescents in China: A latent class analysis. Children and
Youth Services Review, 156. https://doi.org/10.1016/j.childvouth.2023.107348

Maloku, A., Maloku, E., & Cerkini, A. (2024). Bullying in School Environments. Pakistan Journal
of Criminology, 16(1). https://doi.org/10.62271/pjc.16.1.677.686

Mercan, H., & Yildirim Sari, H. (2018). Lise 6grencilerinde akran zorbaligi ve sosyodemografik
degiskenlerle iligkisi. dergipark.org.tr, 26(1), 21-29.
https://doi.org/10.26650/FN]JN.387176

Modecki, K. L., Minchin, J.,, Harbaugh, A. G., Guerra, N. G., & Runions, K. C. (2014). Bullying

Prevalence Across Contexts: A Meta-analysis Measuring Cyber and Traditional Bullying.

Journal of Adolescent Health, 55(5), 602-611.

https://doi.org/10.1016/].JADOHEALTH.2014.06.007

Olweus, D. (1995). Bullying or Peer Abuse at School: Facts and Intervention. Current Directions
in  Psychological  Science,  4(6), 196-200.  https://doi.org/10.1111/1467-
8721.EP10772640

O’Moore, A. M., & Minton, S. J. (2005). Evaluation of the effectiveness of an anti-bullying
programme in primary schools. Aggressive  Behavior, 31(6), 609-622.
https://doi.org/10.1002/ab.20098

Oztiirk Copur, E, & Kubilay, G. (2022). The effect of solution-focused approaches on
adolescents’ peer bullying skills: A quasi-experimental study. Journal of Child and
Adolescent Psychiatric Nursing, 35(1), 45-51. https://doi.org/10.1111/JCAP.12348

Pekel-Uludagli, N. ve Ucanok, Z. (2005). Loneliness, academic achievement and types of
bullying behavior according to sociometric status in bully/victim groups. Turk Psikoloji
Dergisi, 20(56).

Peker, A. (2013).Insani degerler yénelimli psiko-egitim programinin problemli internet
kullanimi ve siber zorbalik iizerindeki etkisi. Yayinlanmamis doktora tezi. Sakarya

Universitesi, egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

PISA(2022). PiSA Tiirkiye raporu
yayinlandi.https://pisa.meb.gov.tr/www/raporlar/icerik/5) Erisim Tarihi: 27 Temmuz
2024.

Polat Kiilcii, D, & Cetin, H. (2021). Cocuklarda Akran Zorbalig1 ve Benlik Saygisinin
Incelenmesi. Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 5(2).
https://doi.org/10.46237 /amusbfd.767706

Power-Elliott, M., & Harris, G. E. (2012). Guidance counsellor strategies for handling bullying.
British Journal of Guidance and Counselling, 40(1), 83-98.
https://doi.org/10.1080/03069885.2011.646947

Purna, R. S., & Angraini, F. (2024a). Psikoedukasi Psychoeducation in Increasing Knowledge
about Bullying at State Senior High School 11 Padang. Warta Pengabdian Andalas, 31(2),
318-326. https://doi.org/10.25077 /jwa.31.2.318-326.2024

128



https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2023.107348
https://doi.org/10.62271/pjc.16.1.677.686
https://doi.org/10.26650/FNJN.387176
https://doi.org/10.1016/J.JADOHEALTH.2014.06.007
https://doi.org/10.1111/1467-8721.EP10772640
https://doi.org/10.1111/1467-8721.EP10772640
https://doi.org/10.1002/ab.20098
https://doi.org/10.1111/JCAP.12348
https://pisa.meb.gov.tr/www/raporlar/icerik/5
https://doi.org/10.46237/amusbfd.767706
https://doi.org/10.1080/03069885.2011.646947
https://doi.org/10.25077/jwa.31.2.318-326.2024

Yildirim, Bilgin & Hamarta
Lise Ogrencilerine Uygulanan Zorbaligi Azaltma Psikoegitim Programinin Ogrencilerin Zorba Davranislarina
Etkisi

Rettew, D. C., & Pawlowski, S. (2016). Bullying. Child and Adolescent Psychiatric Clinics of North
America, 25(2), 235-242. https://doi.org/10.1016/j.chc.2015.12.002

Sagir, E., & Keskin, B. (2023). Okullarda Akran Zorbalig1 Yonetiminin Ogretmen Gortslerine
Gore Belirlenmesi. The Journal of Academic Social Resources, Cilt 8 Say1 45(Cilt 8 Say1 45).
https://doi.org/10.29228/asrjournal.67497

Sakarya, S, & Pekdogan, S. (2020). Miza¢ Ozelliklerinin Cocugun Zorba ve Kurban
Davranislarini Yordama Giici. Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, 8(23), 311-324.
https://doi.org/10.33692/AVRASYAD.655616

Salmivalli, C. (2009). Okul zorbaligina yonelik katilimci rol yaklasimi: Miidahaleler i¢in
cikarimlar. Elsevier, 22(4), 453-459.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140197199902397

Stevens, V., Van Oost, P.,, & De Bourdeaudhuij, I. (2000). The effects of an anti-bullying
intervention programme on peers’ attitudes and behaviour. Journal of Adolescence, 23(1),
21-34. https://doi.org/10.1006/JAD0.1999.0296

Sullivan, T.N., Farrell, A. D., Sutherland, K. S., Behrhorst, K. L., Garthe, R. C., & Greene, A. (2021a).
Evaluation of the Olweus Bullying Prevention Program in US Urban Middle Schools Using

a Multiple Baseline Experimental Design. Prevention Science, 22(8), 1134-1146.
https://doi.org/10.1007/s11121-021-01244-5

Siiner, A. F., Emli Alpay Ezgi, & Unal, B. (2021). Her yénii ile Akran Zorbalhig1. STED / Siirekli Tip
Egitimi Dergisi. https://doi.org/10.17942 /sted.915101

Talu, E., & Gumis, G. (2022). Tirkiye’de Akran Zorbaliginin Ergenler Arasinda Yayginlhiginin
Incelenmesi: Bir Meta Analiz Calsmasl. Trakya Egitim Dergisi, 12(3).
https://doi.org/10.24315/tred.1030602

Taspinar, M. (2017). Sosyal Bilimlerde SPSS Uygulamali Nicel Veri Analizi. Ankara: Pegem
Akademi.

Uysal Toraman, A., Daghan, S., & Kisa, 0. (2021). Akran Zorbaligini Onlemede Okul Tabanl
Miidahale Programlar:: Sistematik Derleme. Humanistic Perspective, 3(2), 359-399.
https://doi.org/10.47793/HP.936791

Ustiin, A., & Senyer, D. (2022). Ortaokullarda Karsilasilan Akran Zorbalig1 ve Akran Zorbaligina
Kars1 Ogretmen Goriisleri. Social Mentality And Researcher Thinkers Journal, 61(61).
https://doi.org/10.29228/smryj.63145

Ustiin, A, & Senyer, D. (2022b). Ortaokullarda Karsilasilan Akran Zorbaligi ve Akran
Zorbaligina Kars1 Ogretmen Goriisleri. Social Mentality And Researcher Thinkers Journal,
61(61). https://doi.org/10.29228 /smryj.63145

Vanderbilt, D., & Augustyn, M. (2010). The effects of bullying. Paediatrics and Child Health,
20(7), 315-320. https://doi.org/10.1016/].PAED.2010.03.008

129


https://doi.org/10.1016/j.chc.2015.12.002
https://doi.org/10.29228/asrjournal.67497
https://doi.org/10.33692/AVRASYAD.655616
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140197199902397
https://doi.org/10.1006/JADO.1999.0296
https://doi.org/10.1007/s11121-021-01244-5
https://doi.org/10.17942/sted.915101
https://doi.org/10.24315/tred.1030602
https://doi.org/10.47793/HP.936791
https://doi.org/10.29228/smryj.63145
https://doi.org/10.29228/smryj.63145
https://doi.org/10.1016/J.PAED.2010.03.008

Yildirim, Bilgin & Hamarta )
Lise Ogrencilerine Uygulanan Zorbaligi Azaltma Psikoegitim Programinin Ogrencilerin Zorba Davranislarina
Etkisi

Wang, Y. ], & Chen, I. H. (2024). Effect of School Bullying on Students’ Peer Cooperation: A
Moderated Mediation Model. Children, 11(1).
https://doi.org/10.3390/children11010011

Yalniz, A. (2019). Kabul ve kararlilik terapisi yénelimli psikoegitim programinin akran zorbaligi
lizerindeki etkisi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitist, Sakarya.
https://search.proquest.com/openview/ad9d88db3011dd531867fe0834a27637/1?pq-
origsite=gscholar&cbl=2026366&diss=y

Yaman, E., & Kocabasoglu, N. (2011). Zorbaliga Farkh bir Bakis: Ogrencilerin Ogretmenlerine
Zorbalik Yaptig1 bir Dikey Zorbalik Arastirmasi. Elementary Education Online, 10(2), 653-
666. https://dergipark.org.tr/en/pub/ilkonline/issue/8592/106828

Yildirim, R. (2012). Akran Zorbaligl. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
10(2).

Zhao, N,, Yang, S., Zhang, Q., Wang, |., Xie, W., Tan, Y., & Zhou, T. (2024). School bullying results
in poor psychological conditions: evidence from a survey of 95,545 subjects. Frontiers in
Psychology, 15. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1279872

130


https://doi.org/10.3390/children11010011
https://search.proquest.com/openview/ad9d88db3011dd531867fe0834a27637/1?pq-origsite=gscholar&cbl=2026366&diss=y
https://search.proquest.com/openview/ad9d88db3011dd531867fe0834a27637/1?pq-origsite=gscholar&cbl=2026366&diss=y

