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OZET

Bu aragtirmanin temel amaci 6liim kayb1 yasayan bireylerin kaybi kabullenme ve travma sonrasi biiylime
arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin araci roliinii incelemektir. Nicel bir ¢caligma olan bu arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Caligma grubu kayip yasantist deneyimlemis 193’1 kadin, 68’1 erkek
olmak tizere toplam 261 kisiden olusan arastirmada veriler, ¢evrimici anket yontemi kullanilarak Google
Forms araciligiyla toplanmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanmis Kisisel Bilgi
Formu, Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklihk Olgegi, Travma Sonrasi Biiyiime Olgegi ve Teksas
Diizeltilmis Yas Olgegi kullanilmistir. Katilimeilardan elde edilen veriler SPSS 25.0 istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerinin analizinde Bagimsiz Orneklem t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), Spearman Korelasyon Analizi ve Yol analizi gergeklestirilmistir. Arastirma verilerinin analizi
sonucunda, kayip yasayan bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlar ile travma sonrasi biiyiime ve kaybi
kabullenme puanlan arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligkinin oldugu bulunmustur. Ayrica
bireylerin psikolojik dayaniklilig: arttik¢a kayb1 kabullenme ve travma sonrasi biiylime diizeylerinde de zay1f
bir artig oldugu tespit edilmigtir. Travma sonrasi biiyiime puanlari ile kaybi kabullenme puanlart arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Sonug olarak, arastirma sonucunda kaybi kabullenme ve travma sonrasi
biiyiime arasindaki iligkide psikolojik dayanikliligin araci roliiniin olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: kayip, kabullenme, psikolojik dayaniklilik, travma sonras1 biiylime
ABSTRACT

The main purpose of this research is to examine the mediating role of resilience in the relationship between
loss acceptance and post-traumatic growth in individuals who have experienced death loss. Relational
screening model was used in this research, which is a quantitative study. The study group consisted of 261
people, 193 women and 68 men, who had experienced loss, and the data were collected through Google
Forms using the online survey method. The Personal Information Form prepared by the researcher and the
Resilience Scale for Adults, Post-Traumatic Growth Scale and Texas Adjusted Grief Scale were used to
collect the data. The data obtained from the participants were analyzed using the SPSS 25.0 statistical
package program. In the analysis of the data, Independent Sample t-Test, One-Way Analysis of Variance
(ANOVA), Spearman Correlation Analysis and Path analysis were performed. As a result of the analysis of
the research data, it was found that there was a low level of positive correlation between the psychological
resilience scores of individuals who experienced loss and their post-traumatic growth and loss acceptance
scores. In addition, as individuals' psychological resilience increases, there is a weak increase in loss
acceptance and post-traumatic growth levels. However, significant relationship was found between post-
traumatic growth scores and loss acceptance scores. As a result, it was determined that psychological
resilience does not have a mediating role in the relationship between loss acceptance and post-traumatic
growth.
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GIRIS

Kay1p denildiginde akla ilk gelen durum 6liim ve sevilen kisilerin yitirilmesidir. Ancak
Oliimiin yani1 sira kayip olgusu yasamda daha genis sekilde var olmaktadir. Kayip yalnizca 6liim
degil, kisinin bir nesneden, kisiden ya da isinden ayrilmasi, romantik iliski i¢erisinde oldugu
kisi ya da sevdikleri tarafindan terkedilmesi, bosanmasi, tasinmasi, hatta okudugu okuldan
mezun olmasi gibi bir¢ok olay1 i¢inde barindirir. Ayrica hayaller, romantik diisler, giivenle ilgili
yasanilan aldanmalar, hayattan imkan1 zor beklentiler ve benzer yasamsal durumlar da kayip
icermektedir (Viorst, 1986). Kayip yasantisi her birey i¢in zorlu ve miicadele dolu bir siirectir
(Bildik, 2013). Yasamin ac1 ger¢eklerinden olan 6liim ve sonucunda ortaya ¢ikan yas duygusu
hayatta kabul edilmesi gereken olgulardandir (Harzadin, 2021).

Kayip yasantisi olarak oliim, geri doniilemez bir sonu¢ yaratmasi Sebebiyle bireyin
yasadig1 en sarsic1 kayip tiiriidiir. Oliimiin yarattig1 kayip yasayan i¢in derinden sarsic1 oldugu
gibi kisinin kendi yasamini gelistirmesi ve olgunluk kazanmasi i¢in ayn1 zamanda iyi bir
ogretmendir. Bu kaybin iyi bir 6gretmene doniisebilmesi kisinin psikolojik saglamligiyla
yakindan iligkili goriinmektedir. Bu sebeple kayip yasayan bireylerde, kaybi kabullenme,
travma sonrasi biiyiime ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iligki; aym1 zamanda kaybi
kabullenme ve travma sonrasi biiylimede psikolojik dayanikliligin araci rolii bu aragtirmanin
konusunu olusturmaktadir. Psikolojik dayaniklilik, travma sonrasi biiyiime ve kaybi
kabullenme arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu durumu yordayan degiskenlerin arastirilmasi
kayip ve yas psikolojik danigmanlik hizmetlerine yon vermesi agisindan 6nemlidir.

Kayip yasayan kisinin yasaminda anlamsizlik, yikim gibi birtakim degisiklikler s6z
konusudur (Antonovsky, 1987; aktaran, Tedeschi ve Calhoun, 2004). Kayip, kayb1 yasayanin
anlam yiikledigi bir kisi ya da nesneden mahrum kalmasi olarak tanimlanmaktadir (Ashforth,
1995). Kayip yasantisi, zorlu bir siire¢ olmakla birlikte doniistiiriicii niteligi de vardir
(Humphrey, 2017). Sevilen birini kaybetme deneyimi kayip olarak tanimlanirken, buna eslik
eden tepki yas olarak tanimlanmaktadir (Germain vd., 2013). Kayip uyumu, yasi daha
derinlemesine anlatan bir siire¢ olup yas siirecine uyum saglamaktir (Corr ve Doka, 2001).

Yas kisinin, herhangi bir nesne ya da canli varligin kaybina vermis oldugu tepkilerden
olugmaktadir. Yas siireci her bireyde farkli ortaya ¢ikmakta ve parmak izi gibi farkli sekillerde
yasanmaktadir (Cesur, 2017). Kisinin yasadigi kayip sonrasi tepkiler yas tepkileri olarak
adlandirilmaktadir. Bireyin yas siirecinde yasadigi tepkiler ise kayip yasantisi sonrasi verilecek
normal tepkilerdir (Cesur, 2017). ingilizce ‘de Grief olarak adlandirilan yas bireyin 6Snemsedigi,
sevdigi kisinin ve deger verdigi nesnenin kaybina verilen tepki olarak tanimlanmaktadir
(Goldman, 1946; aktaran, Goka, 2010). Tiirk Dil Kurumuna gore yas; birinin 6liimiinden ya da
bir iilke i¢in yasanan felaketten sonra duyulan derin aci olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 2011). Gilinlimiiz kullanimu ile yas; dinsel ve toplumsal olarak tanimlanmis olup bu
baglamda deneyimlenen ritiiel ve eylemleri ifade etmektedir (Malkinson, 2009).

Alanyazin incelendiginde, Freud, Bowlby, Lindeman, Kiibler-Ross gibi bir¢ok énemli
isim kayip ve yas iizerine c¢alismalar yapmistir. ilk olarak yas kavrami, Freud tarafindan
tanimlanmistir (Freud, 1917). Freud, yasin yalnizca 6lim kaybi sonrasinda olmayacagini
belirtmis ve baska durumlarda da meydana gelecegini savunmustur (Freud, S. 1917; Walter ve
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McCoyd, 2009). Yas siirecini yasam enerjisi olan libidonun yatirim yaptig1 nesnenin yitirilmesi
olarak nitelendirmektedir (Berksun, 1995). Yas lizerine arastirmalar yapan 6nemli isimlerden
biri olan Bowlby (1973) yas siirecini 4’e aywrarak bunlari; organize olamama, umudun
tikenmesi, kaybedilen kisiyi 6zlemek, kayiptan sonra yeniden organize olmak olarak
belirtmistir. Kiibler-Ross yasi; [nkdr, Ofke, Pazarlik Etme, Depresyon, Kabullenme olmak
iizere 5 asamada ele almistir (Kiibler-Ross, 2014). Inkar asamasi, yasanilan kayip sonrasinda
hissedilen ilk duygu ve act veren durumu reddetmektir, bireyin en giiclii hissettigi duygu
yasanilan gergegi inkar edip kaybi yok saymaktir. Kisi “hayir o 6lmedi, birazdan yanimiza
gelecek™ gibi ciimleler kurabilmektedir (Harzadin, 2021). Ofke, reddetme asamasinda kabul
edilmeyen gerceklerin giin yiliziine ¢ikmasi sonucu verilen tepkidir. Kisi kayip yasantisiyla
yiizlestiginde 6len kisi i¢in “Beni nasil birakip gitti?” sdylemlerinde bulunabilir (Kiibler-Ross,
1969). Pazarlik etme asamasi diger iki asamaya gore daha fazla yol katedilen asamadir. Bu
asamada kaylp yasayan bireyler kaybettikleri seyleri geri getirecekleri duygusuna
kapilmaktadir. “Allah’im eger 6len kisi geri gelirse bundan sonra onu hi¢ izmeyecegim, ona
hep giizel davranacagim, bundan sonra daha iyi insan olacagim.” gibi sdylemlerde
bulunabilmektedir (Goren, 2016). Depresyon asamasinda ise gercek iizlintii ve bunalim vardir.
Yapilan pazarliklar bu evrede anlamsiz gelmeye baslar. Kayip yasayan kisi yasadigi tim
duygularla yiizlesmeye baslar (Goren, 2016). Bu doénemin sonunda kaybi kabullenme
evresinde yasami yeniden organize etme giiciinii kendinde bulan kisi kayba dair duygu
durumlarin1 oluruna birakip, kaybettigi kisinin ya da nesnenin olmadig1 bir hayata uyum
saglamaya ¢aba gosterir (Kiibler-Ross, 1969). Bu arastirma Elisabeth Kiibler-Ross (2014)’un
yas kuramina dayandirilmistir.

Kayip, beklenmedik bir sekilde meydana geldiginde travmatik yas yasanmaktadir
(Bonanno, 2004). Oliim kayb1 ¢ogu kisi igin travmatik bir deneyimdir (Boelen vd., 2006).
Travma, bireyin yagsaminda kisa ya da uzun siireli durumlara neden olabilecek olumsuz bir olay
yaganmas1 veya bu olaya sahit olup maruz kalma olarak tanimlanmaktadir (Briere ve Scott,
2016). Travma dendiginde ¢ogunlukla akla gelen ilk durum kayip yasantisidir (Wright, 2003a).
Kaybin sonucunda ise kisiyi karsilayan sey yas duygusudur (Erdur-Baker, 2017). Yas ve kayip
yasantist deneyimlemis kisiler ne kadar zorlu siiregten gegseler de bunun sonucunda yasadiklari
olumlu degisimler travma sonrasi biiylime olarak adlandirilmaktadir (Tedeschi ve Calhoun,
1996). Travma sonrasi biiyiime, bireyin yasadigi gii¢, miicadele gerektiren travmatik olaylar
sonrasinda bireydeki psikolojik ve fizyolojik olarak meydana gelen olumlu degisimdir
(Tedeschi ve Calhoun, 2004). Tedeschi ve Calhoun (2004) tarafindan bireyin kendisini olumsuz
olarak etkileyen olaylarla yilizlesmesinden sonra ortaya ¢ikan olumlu degisim travma sonrasi
biiyiime olarak tanimlanmustir. Linley ve Joseph (2004) travma sonrasi bilyiime kavraminin bir
siire¢ olmasimin yani sira sonu¢ da oldugunu ve yasanan biiyiimenin belli bir boliimiiniin
travmanin ardindan ger¢geklesmesine ragmen bu silirecin uzun bir doneme yayilabilecegini de
belirtmislerdir.

Kayba dair yasanan travma sonrasi biiyiime iizerine arastirma oldukca sinirli sayidadir
(Wagner ve digerleri, 2007). Tedeschi ve Calhoun’un (2008) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda
esini kaybetmis olan kadinlarin yasamlarinda yeni bir yolculugun basladigini belirttiklerini
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aktarmaktadirlar. Diger yandan Engelkemeyer ve Marwit’in (2008) cocuklarini kaybetmis
ebeveynlerle yaptiklar1 arastirmada ise yas yogunlugu ile travma sonrasi biiylime diizeyleri
arasinda negatif yonlii anlamli iligski gozlendigini belirtmistir. Yurtdisinda yapilan bir baska
arastirmada travma sonrasi biiylime ile psikolojik dayaniklilik arasinda 6nemli fark ortaya
konulmustur. Buna gore psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek bireyler diger kisiler kadar ¢aba
gostermeseler de 1yilesme potansiyeline sahipken travma sonrasi biiyliime i¢in gii¢ durumlarla
bas etmeleri gerekmektedir (Mahdi vd., 2014).

Psikolojik dayaniklilik kavrami Latince “resiliens” (yilmaz/ saglam) kokiinden
gelmekte olup herhangi bir miicadele gerektiren durumda kisinin eski haline kolayca
donebilmesi olarak tanmimlanmaktadir (Greene, 2002). Bir baska tanimda psikolojik
dayaniklilik kisinin giinliik yagsaminda karsilastig travmatik, listesinden gelinmesi giig, stresli
olaylara uyum saglamasi, yasamdaki kayip ve beklenmedik durumlarla bas etme durumu olarak
ele alinmistir (Begun, 1993; Rutter, 1990). Giinlimiizde kullanilan “resilience” terimi 1985
yilinda Rutter tarafindan ilk kez kullanilmistir (Rutter, 1985). Tiirk¢e kaynaklar incelendiginde
ise psikolojik dayaniklilik terimi yerine psikolojik saglamlik, yllmazlik terimlerinin kullanildig1
caligsmalar goriilmektedir.

Alanyazina gore, psikolojik dayaniklilik diizeyi yliksek yas tutan bireylerde, kaybi
anlamlandirma ve bununla bas etme konusunda psikolojik dayaniklilig: diisiik bireylere kiyasla
daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Bonanno vd., 2005). Buna destek niteliginde diger
calismalardan biri de psikolojik dayaniklilik diizeyi diisiik olan ve yas yasayan bireylerin diger
bireylere gore daha fazla uzamis yas yasadiklar1 da gézlenmistir (Yu vd., 2014). Kayip ve yas
yasayan bireylerden psikolojik dayanikliligi yiiksek bireylerin toplum ve arkadaslariyla
iletisiminde daha samimi oldugu, sosyal destek konusunda daha atilgan olduklar ileri
stiriilmiistiir (Bonanno vd., 2005).

Alanyazin incelendiginde kayip, yas ve travma sonrasi billyliime iizerine yapilmis
aragtirmalar olsa da direkt olarak kayip yasayan bireylerin psikolojik dayaniklilik, kaybi
kabullenme ve travma sonrasi biiyiime arasindaki iliskinin incelendigi arastirmaya
rastlanmamasi bu arastirmayr énemli kilmaktadir. Kayip yasayan bireylerin travma sonrasi
bliyime ve psikolojik dayanikliliklar1 iizerine yapilan bu arastirma ile alanyazina katki
saglanacagl ongoriilmektedir. Aragtirmanin dile getirilen bu éneminden yola ¢ikilarak kayip
yasayan bireylerde kayb1 kabullenme ve travma sonrasi biiylime arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin araci roliiniin incelenmesi amacini tagtyan bu arastirmada ii¢ temel arastirma
sorusuna yanit aranmaktadir:

1. Kayip yasayan bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleriyle kaybi
kabullenme ve travma sonrasi biiylime tutumlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
var midir?

2. Kayip yasayan bireylerin kaybi1 kabullenme ve travma sonrasi
biiyiimelerinde psikolojik saglamligin araci rolii var midir?

3. Kayip yasayan bireylerin psikolojik dayaniklilik, kayb1 kabullenme ve
travma sonrasi biiyiime diizeyleri; cinsiyete, medeni duruma, kayip yasantisindan sonra
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psikolojik destek alip almadigina, yas araligi, kayip yasantisi yasadigi kisiye karsi
yakinlik derecesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu arastirmada kayip yasayan bireylerde psikolojik dayaniklilik, kaybi kabullenme ve
travma sonrasi biiylime arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden
olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Nicel arastirma objektif olarak yapilan gozlem,
ol¢iim ve sayisal verilere dayanan arastirma yontemidir. iki veya daha fazla degisken arasinda
birlikte degisim varligi ve derecesi iliskisel tarama modeli ile ifade edilmektedir (Karasar,
2011).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin 6rneklemini, ulasilabilirlik agisindan uygun olan Tiirkiye’de kayip
yasayan bireyler olusturmaktadir. Katilmecilarin % 73,9 kadin, % 26,1 erkek bireyler
olusturmakta olup toplam katilimei sayis1 261 kisidir. Arastirmaya katilanlarin yas araligi 15
ile 55+ aras1 degigsmektedir. Katilimcilarin tanimlayic istatistikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirma grubunun istatistiki betimleyici 6zellikleri

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 68 26,1
Kadin 193 73,9
15-25 117 44,8
25-35 74 28,4
Yas Araligt 35-45 28 10,7
45-55 29 11,1
55+ 13 5
Medeni Durum Evl 81 31
Bekar 180 69
Birinci derece 95 36,4
Kaybedilen kisinin kars1 yakinlik derecesi Ikinci derece 126 48,3
Diger 40 15,3
. . Evet 32 12,3
Psikolojik destek alma durumu Hayr 229 87,7

f =frekans

Veri Toplama Araclar

Kayip yasayan bireylerden veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu, Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Travma Sonras1 Biiyiime
Olgegi ve Teksas Diizeltilmis Yas Olgegi kullanilmustir.

Kigisel Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi formunda kayip
yagantist bireylerin cinsiyeti, medeni durumu, yas araligi, kaybedilen kisiye yakinlik derecesi,
psikolojik destek alma durumunu kapsayan 5 soru yer almaktadir.

Yetiskinler icin Psikolojik Dayanikliltk Olcegi (YPDO). Yetiskin bireylerin psikolojik
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dayanikliklarini 8lgmek amaciyla Fribog ve digerleri tarafindan (2005) gelistirilmistir. Olgegin
gegerlilik, giivenirlik ve Tiirk¢e’ye uyarlanma ¢alismalart Basim ve digerleri tarafindan (2011)
yapilmistir. Toplamda 6 alt boyut ve 33 maddeden olusan bu dlgekte 5°li derecelendirme
kullanilmistir. Olgegin alt boyutlar sirasiyla; Kendilik Algist (1, 7, 13, 19, 28, 31. maddeler),
Gelecek Algist (2, 8, 14, 20. maddeler), Yapisal Stil (3, 9, 15, 21. maddeler), Sosyal Yeterlik
(4, 10, 16, 22, 25, 29. maddeler), Aile Uyumu (5, 11, 17, 23, 26, 32. maddeler), Sosyal
Kaynaklar’dir (6, 12, 18, 24, 27, 30, 33. maddeler). Yetigkinlerin bu oOl¢ekten alabilecegi
minimum puan 33 maksimum puani ise 165 olarak belirlenmistir. Toplam puan bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerini gdstermektedir. Olgegin toplam Cronbach alfa katsayisi 0,86
olarak hesaplanmistir (Basim vd., 2011). Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0,87 olarak hesaplanmaistir.

Travma Sonrast Biiyiime Olgcegi (TSBO). Bireylerin travma sonrasi yasanti
deneyimlerini 6l¢mek adina Tedeschi ve Calhoun (1996) tarafindan gelistirilmis olup gecerlilik
giivenirlik ve Tiirkce’ye uyarlama ¢alismalar Diirii (2006) tarafindan yapilmistir. Olgek
toplamda 21 madde ve 5 alt faktorden olusmaktadir. Alt faktorler sirasiyla; Kisilerarasi
iligkilerde olumlu (15, 16, 9, 6, 8, 20, 21. maddeler), Kendiligin olusmasinda degisiklikler (10,
4, 19, 12. maddeler), Yasamin degerini anlama (2, 1, 13. maddeler), Yeni segeneklerin fark
edilmesi (14, 17, 3, 7, 11. maddeler), Inang sistemindeki gelisimdir (5,18. maddeler). Olcek 6’1
likert tipi bir dzbildirim dlgegidir. Olgekten alinacak minimum puan 0 iken maksimum puan
105°tir. Yiiksek puanlar, bireyin travma karsisindaki biiylime diizeyinin de arttigini
gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi 0,92 olarak belirtilmistir (Diirii,
2006). Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,92 olarak hesaplanmistir.

Teksas Diizeltilmis Yas Olgcegi (TDYO). Kayip yasantisinin ardindan ortaya ¢ikan yas
tepkisinin yogunlugunu 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla Faschingbauer ve digerleri (1987)
tarafindan gelistirilen bu 6lgegin gecerlilik giivenirlik ve Tiirkgeye uyarlama ¢alismalar1 Yildiz
ve Cimete (2010) tarafindan yapilmistir. Olgek 2 alt faktdrden olusmakta olup birinci alt faktor
8 soru, ikinci alt faktdr ise 13 soru olmak iizere toplamda 21 soru igermektedir. Olgek 5°1i Likert
tipinde olup birinci alt faktor Gegmis Davranislar, ikinci alt faktor ise Simdiki duygular olarak
degerlendirilmektedir. Ge¢mis davranislar alt faktoriinden alinacak minimum puan 8,
maksimum puan ise 40’tir. Simdiki duygular alt faktoriinden alinacak minimum puan 13,
maksimum puan ise 65’tir. Olgekten ve alt boyutlarindan alinan toplam puanlarin diisiik olmasi
bireydeki yas yogunlugunun yiiksek, kaybi kabullenmenin diisiik oldugunu gostermektedir.
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,85 olarak belirtilmistir. Bu arastirmada dlgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,91 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak olan veri toplama araglarinin izni i¢in dlgekleri gelistiren ve
Tiirkge’ye uyarlayan arastirmacilarla elektronik posta yoluyla iletisime gecilmis ve onaylari
alinmistir. Bu aragtirmada veri toplamak i¢in kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Yetigkinler igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Travma Sonras1 Biiyiime Olgegi, Teksas Diizeltilmis Yas
Olgegi kayip yasayan bireyler tarafindan doldurulmustur. Bu arastirmada veriler 2021 subat ve
mart aylari igerisinde, Google Formlar aracilig1 ile sosyal medya teknolojileri (WhatsApp ve
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Instagram) tizerinden 2 ay icerisinde toplanmistir. Arastirma verilerini toplama asamasinda
bagli bulunan iiniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu’ndan arastirma igin
01.02.2021 tarih ve 2021/01 no ile etik kurul izni alinmistir. Aragtirma verilerinden kayip veriye
rastlanmamistir. Arastirmaya katilan tiim bireylerden goniilliiliik esasina dayali onay alinmis
ve katilimcilar arastirma anketinin basinda “Arastirmaya katilmayr onayliyorum.” ifadesini
isaretleyerek onaylarini beyan etmislerdir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Verilerin analizi ig¢in SPSS 25 istatistik paket programi kullanilmistir. Tablo 2’de
verilerden elde edilen puanlarin dagilimini belirlemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik katsayilar
goriilmektedir.

Tablo 2. Psikolojik dayaniklilik, travma ve kaybi kabullenme 6lgeklerinden elde edilen puanlara ait
betimsel degerler

. . Carpikhk Basiklik
Degiskenler N Min. Maks. Ort Ss Z SH > SH
Psikolojik 261 69 161 120,2 1791 -0,03 0,15 -0,54 0,30
Dayaniklilik 9
Travma sonrast 261 0 105 6441 1929 -051 0,15 0,34 0,30
biliyiime

Kaybi1 kabullenme 261 23 105 66,34 1845 0,02 0,15 -0,50 0,30
SH: Standart Hata, N: Toplam, Min: Minimum, Maks: Maksimum, Ort: Ortalama, Ss: Standart Sapma, Z: Standart Skor

Bu c¢alismada, kaybi kabullenme ve travma sonrasi biiylime arasindaki iliskide
psikolojik dayanikliligin araci (mediator) roliinii incelemek i¢in regresyon analizi yapilmistir.
Travma sonrasi bilyiime, kayb1 kabullenme ve psikolojik dayaniklilik degiskenleri arasindaki
iligkileri incelemek icin Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Travma sonrasi
biliylime, kayb1 kabullenme ve psikolojik dayaniklilik puanlarimi iki kategorili degiskenlere
(cinsiyet vb.) gore karsilastirmak icin bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla kategorili
degiskenlere (yas vb.) gore karsilagtirmak icin ise tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
ANOVA analizlerinde anlamli ¢ikan durumlarda, hangi gruplar arasi fark oldugunu belirlemek
icin Scheffe post hoc testi uygulanmistir. Bu ¢aligmada, kayb1 kabullenme ile travma sonrasi
biliylime arasindaki iliskide psikolojik dayaniklilifin aract (mediatdr) roliinii incelemek i¢in
Hayes Process macrosu kullanilarak regresyon analizleri uygulanmistir. Analizler i¢in giiven
araligr %95 olup p<0,05 degerleri anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR
Tablo 3. Demografik bilgilere gore psikolojik dayaniklilik puanlarina y6nelik karsilastirma analizleri

Kategoriler N Ort. ss t p
Kad
Cinsiyet adin 193 121,14 17.97 11,29 0,126¢
Erkek 68 117,87 17,65
Beka
Medeni durum elear 180 11921 it 1,45 0,146
Evli 81 122,69 19,35
Evet
([j)estek alma 32 116,22 20,90 137 01712
urumu Hayir 229 120,86 17,43
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Kategoriler N Ort. Ss F p
15-25 yas 117 119,59 16,50
5 25-35 yas 74 122,74 19.90
Yas Araligi '
35-45 yas 28 118,93 19,27 0,67 0,572°
45 + yas 42 118,81 17,27
Birinci 95 119,19 17,56
derece
. PO b
Yakinlik derecesi Ikinci 126 122,16 18,18 1,54 0,215
derece
Diger 40 117,00 17,62

a: Bagimsiz 6rneklem t testi; b: Tek Yon ANOVA Testi

Tablo 3 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik puanlarinda cinsiyet (t=-1,29), medeni
durum (t=-1,45), psikolojik destek alma durumu (t=-1,37), yas aralig1 (F=0,67) ve kayip
yasadigi kisiye yakinlik derecesi (F=1,54) degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4. Demografik bilgilere gore travma sonrasi biiyiime puanlarina yonelik karsilastirma analizleri

Kategoriler N Ort. SS t p
. Kadin 193 65,69 18,97
Cinstyet Erkek 68 60,76 19,85 181 0.07¢°
. Bekar 180 64,73 18,55
Medeni durum Evli 81 63.69 20,94 0,40 0,689
Destek alma Evet 32 59,78 20,03
durumu Hayir 229 65,05 19,14 145 0.148*
Kategoriler N Ort. Ss F p
15-25 yas 117 65,52 17,97
Yas Arah 25-35 yas 74 63,36 20,73
35-45 yas 28 60,50 21,59 0,65 0,584°
45 + yas 42 65,74 18,87
Birinci 62,33 18,99
95
derece
Yakinlik derecesi Ikinci 126 66,21 19,55 1,13 0,322°
derece
Diger 40 63,65 19,07

a: Bagimsiz 6rneklem t testi: b: Tek Yon ANOVA Testi

Tablo 4 incelendiginde, travma sonrasi biiyiime puanlarinda cinsiyet (t=1,81), medeni
durum (t=0,40), psikolojik destek alma durumu (t=-1,45), yas araligi (F=0,65) ve kayip
yasadig1 kisiye yakinlik derecesi (F=1,13) degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 5. Demografik bilgilere gére kayb1 kabullenme puanlarina yonelik karsilastirma analizleri

Kategoriler N Ort. Ss t p
. Kad
Cinsiyet actn 193 64,10 17,68 3,37 0,0012
Erkek 68 72,71 19,24

128



Yener-Agar & Sener
Kayip Yasayan Bireylerde Kaybt Kabullenme ve Travma Sonrast Biiyiime Arasimdaki Iliskide Psikolojik Dayanikliigin Aract
Rolii

Beka
Medeni durum exar 180 66,39 18,92 0,07 0,045
Evli 81 66,22 17,46
Evet
(I;)estek alma 32 58,97 18,38 243 0,016°
urumu Hayir 229 67,37 18,26
Kategoriler N Ort. Ss F p
15-25 yas 117 65,71 19,03
. 25-35 yas 74 65,89 19,66
Yas Araligi ’
35-45 yas 28 69,11 17,19 0,288 0,834
45 + yas 42 67,05 15,64
Birinci 58,29 18,08
95
derece
Yakinlik derecesi Ikinci 126 70,75 17,51 15,85 0,000
derece
Diger 40 71,58 15,82

a: Bagimsiz 6rneklem t testi: b: Tek Yon ANOVA Testi

Tablo 5 incelendiginde, kaybi1 kabullenme puanlarinda cinsiyet (t=-3,37, p<0,05),
psikolojik destek alma durumu (t=-2,43, p<0,05) ve kayip yasadig1 kisiye yakinlik derecesi
(F=15,85, p<0,05) degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Erkek bireylerin kaybi
kabullenme puan ortalamalar1 kadin bireylere gore anlamli olarak daha yiiksektir. Psikolojik
destek almayan bireylerin kayb1 kabullenme puan ortalamalar psikolojik destek alan bireylere
gdre anlamli olarak daha yiiksektir. Ikinci derece ve diger kategoride kayip yasayan bireylerin
kaybi kabullenme ortalama puanlari birinci derece kategorisinde kayip yasantisi yasayan
bireylere gore anlamli olarak yiiksektir (Post hoc Scheffe testi). Katilimcilarin Kaybi
kabullenme puanlarinda medeni durum (t=0,07) ve yas aralig1 (F=0,288) degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 6. Psikolojik dayaniklilik, travma sonrasi biiyiime ve kayb1 kabullenme degiskenlerinin kendi
aralarindaki pearson korelasyon analizi sonuglari

.. Travma sonrasi biiyiime Kayb1 kabullenme
Degiskenler
r p r P
Psikolojik Dayamkhilik 0,359** 0,000 0,021 0,733
Travma sonrasi biiyiime -0,119 0,055

Kayip yasayan bireylerin psikolojik dayanikliligi, travma sonrasi biiylime ve kaybi
kabullenme degiskenleri arasinda bulunan olasi iligkilerinin incelendigi Pearson Korelasyon
Analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir. Tablo 6 incelendiginde; psikolojik dayaniklilik
ile travma sonrasi biliyiime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (r=0,359;
p<0,05). Bu sonuca gore, psikolojik dayaniklilik artik¢a travma sonrasi biiyiimede zayif bir
sekilde artmaktadir ve bu iki degisken arasinda pozitif yonde bir iliski goézlenmektedir.
Psikolojik dayaniklilik ile kaybi kabullenme arasinda; kaybi kabullenme ve travma sonrasi
biliylime arasinda anlaml iligki yoktur (p>0,05).
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Tablo 7. Kayb1 Kabullenme ve Travma sonrasi Biiyiime Arasindaki iliskide Psikolojik Dayanikliligin
Araci Roliine iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh  Bagimsiz Standart  Bet

Deg. Deg. B Hatag a t b LLCI - ULCI
PDO Sabit 118918 4,151 - 2864 0,000 110,743 127,094
3
TDYO 0,020 0,060 002 0342 0732 -0,098 0,139
1
R=0,021 R’=0,000 Sd=1/259 F=0,117 p=0,732
TSBO  Sabit 72639 4441 - 1635 0,000 63,894 81,384
6
TDYO 0,124 0,064 - - 0055 0251 0,002
011 1,924
8
R=0,119 R’=0,014 Sd=1/259 F=3,702 p=0,055
TSBO  Sabit 26,337 8,460 - 3113 0,002 9677 42,998
TDYO -0,132 0,060 - - 0029 -0250  -0,013
0,12 2,194
6
PDO 0,389 0062 036 6277 0000 0267 0,511
1

R=0,380 R?=0,144 Sd=2/298 F=21,827 p=0,000

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (PDO), Travma Sonrast Biiyiime Olgegi (TSBO), Teksas Diizeltilmis Yas
Olgegi (TDYO)

Tablo 7°de kayb1 kabullenme ile travma sonrasi biiyiime arasindaki iliskide psikolojik
dayaniklilikun araci roliine iliskin regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Sekil 1°de regresyon
analizi sonucunda ¢ikan model verilmistir.

Sekil 1. Kaybi1 kabullenme ve travma sonrasi biiyliime arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin
araci roliine iligkin regresyon analizi model semast

PDO (M)
p=0,021 (b) p=0,361
(©) () -
TDYO p=-0,118 p=-0,126 g TSBO
(X) (Y)

Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (PDO), Travma Sonrasi Biiyiime Olgegi (TSBO), Teksas
Diizeltilmis Yas Olgegi (TDYO)

Regresyon analizinin birinci agsamasinda kaybi kabullenmenin psikolojik dayaniklilik
iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir (a). Kayb1 kabullenmenin psikolojik dayanikliligi
yordamadig@i gériilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir
(p>0,05).
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Regresyon analizinin ikinci asamasinda kaybi kabullenmenin travma sonrasi biiyiime

tizerindeki yordayici etkisi incelenmistir (¢). Kaybi1 kabullenmenin travma sonrasi biiyiimenin
%1’ini yordadigi goriilmistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir (p>0,05).
Regresyon analizinin son asamasinda kaybi kabullenme ve psikolojik dayanikliligin travma
sonrasi biiyltime iizerindeki ortak yordayici etkisi incelenmistir (¢’). Kaybi kabullenmenin ve
psikolojik dayanikliligin travma sonrasit biyiimenin %214,4’tinii yordadigr gorilmistiir.
Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Araci etkinin test edilmesi i¢in tiim gerekli varsayimlarin karsilandigi belirlenmistir.
Beta katsayilar1 degerlendirildiginde, psikolojik dayaniklilik modele araci degisken olarak
atandiginda kaybi1 kabullenmenin travma sonrasi biiyiime {izerindeki etkisinde minimal bir
fark oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte giiven araligi alt ve {ist sinir deger isaretlerinin ayni
yonde olmadigr goriilmiistiir (LLCI=-0,039; ULCI=0,053). Kayip yasayan bireylerin kayb1
kabullenme ve travma sonrasi biiyliimelerinde psikolojik dayanikliligin araci rolii yoktur.

TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde kayip yasayan bireylerdeki kaybi kabullenme, travma
sonrasi biiyiime ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iligski ve psikolojik dayanikliligin araci
rolii, bulgular ve alanyazin cercevesinde tartisilmustir. ilk olarak demografik degiskenlerle
iligkili olarak kayip yasayan bireylerin psikolojik dayaniklilik, kayb1 kabullenme ve travma
sonrasi biiyiime diizeylerine ait sonuglar sira ile sunulmustur.

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglar birbirinden farklilik
gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarinin cinsiyetlerinin  psikolojik
dayaniklilik ve travma sonrasi biiylime diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka
neden olmadig: goriilmiistiir. Insanlarm bir liimle karsilastiklarinda cinsiyet faktdriiniin ikinci
planda kaldigi ve bu kaybin acismin cinsiyeti olmadigi diisiiniilmektedir. Ozer (2013)
tarafindan yapilan bir aragtirmada, cinsiyete gore psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin
anlaml farklilagsmadig1 gozlenmis olmasina ragmen aksi sonuglar elde edilen arastirmalar da
vardir. Calhoun ve Tedeschi’nin yapmis olduklar1 ¢calismada kadin bireylerin erkek bireylere
gore daha fazla travma sonrasi biiyiime deneyimledikleri bulgusuna ulagilmistir (Calhoun ve
Tedeschi, 1990; aktaran, Weiss, 2002). Baska bir arastirmada yine kadinlarin erkeklere gore
daha fazla travma sonrasi biiylime gosterdiklerine dair sonuglara rastlanmaktadir (Linley ve
Joseph, 2004). Diger yandan arastirma sonucunda cinsiyetin kayb1 kabullenme diizeyi lizerinde
pozitif yonde anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Erkek bireylerin kaybi kabullenme
puan ortalamalart kadin bireylere gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir
(Linley ve Joseph, 2004). Bu anlamli farkliligin nedeni g¢ocukluk doneminden itibaren
erkeklerin kadinlardan daha gii¢lii olmalar1 gerektigi yoniinde egitilmeleri ve kadinlarin
erkeklere gore daha duygusal bir yapiya sahip olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Alanyazin incelendiginde Chen ve digerlerinin (1999) esini kaybetmis bireyler iizerinde
yaptiklari ¢alismada erkeklerin kayb1 kabullenme belirtilerinin kadinlardan daha fazla olmasi
bu arastirma sonucunu kismen destekler niteliktedir.

Arastirmada medeni duruma gore elde edilen sonuglar birbirinden farklilik
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gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin medeni durumlarinin travma sonrasi
biliylime, psikolojik dayaniklilik ve kaybi kabullenme diizeyi iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farka neden olmadig1 goriilmiistiir. Her bireyin i¢inde bulundugu medeni durumun
kisiyi kayip deneyimi sonrasinda ayni sekilde etkilememesinden bu yiizden de kaybi
kabullenmesinin ve travma sonrasi biiyiimesinin medeni durumla iligskilendirilemeyecegi
disiiniilmektedir. Cimen (2020) yapmis oldugu calismada travma sonrasi biiylime ve medeni
durum arasinda iliski olmadig1 sonucuna varmistir. Bunun aksine Sakiroglu (2019)’nun yaptigi
calismada evli olma durumunun travma sonrasi biiylimeyi yordadigi sonucuna varilmistir.
Diger yandan bu ¢alismada medeni durum ile psikolojik dayaniklilik arasindaki puan
ortalamalarinin arasinda anlamli bir farklilikk bulunmamistir. Bunun sonucu psikolojik
dayanikliligin evli ya da bekar olma durumuna gore degiskenlik gostermedigi bu durumun
bireyin kendi saglamlig1 ve olaylara kars1 durusu ile ilgili oldugundan olabilir. Elde edilen bu
sonucu destekleyen ve desteklemeyen arastirmalar mevcuttur. Bozgeyikli ve Sat (2014),
medeni durumun psikolojik dayaniklilik diizeyini anlamli sekilde yordadigi sonucuna
ulasirken; Kirimoglu, vd. (2012) yaptiklar ¢alismada psikolojik dayaniklilik ve medeni durum
arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna varmstir.

Arastirmada yas araligina gore elde edilen bulgularda, katilimceilarin yas araliginin kaybi
kabullenme, travma sonrasi biiylime ve psikolojik dayaniklilik diizeyi iizerinde istatistiksel
olarak anlaml bir farka neden olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan arastirmada katilimeilarin ¢ok
genis bir yas araligini temsil etmedigi ve 6zellikle yash bireylerin sayica az olmasindan dolay1
boyle bir sonuca ulasildigr diistiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde psikolojik dayaniklilik
ve yas degiskenine dair Otrar ve Parlak (2014) tarafindan yapilan ¢alismada anlamli bir iliski
bulunmamistir. Buna karsin Karatas (2016) yaptig1 arastirmada geng bireylerin yash bireylere
gore psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bagka arastirmada
ise (Linley ve Joseph, 2004) travma sonrasi biiylime diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik olmadigmi belirtmistir. Oliime bagl kayip yasantisinda yas degiskeninin travma
sonrasi biiyiime ile negatif iliskisi oldugu yaslilara gore genglerde daha fazla travma sonrasi
biliylime oldugu kaydedilmistir (Giiven, 2019). Bu durumun sebebi genglerin yasadiklar1 akut
ya da travmatik durumu daha kolay bir sekilde atlatabildiklerinden kaynaklaniyor olabilir
(Hirooka ve digerleri, 2016).

Arastirmada katilimcilarin psikolojik destek alma durumu ve kaybin yakinlik derecesi
degiskenlerinin, travma sonrasi bilyiime ve psikolojik dayaniklilik diizeyi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farka neden olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirmada psikolojik destek almayan
bireylerin kaybi kabullenme puan ortalamalar1 psikolojik destek alan bireylere gore anlamli
olarak daha yiiksek bulunmustur. Kayb1 kabullenme diizeyleri yiiksek katilimcilarin sayica
fazla olmasi yapilan arastirmanin sonucunu etkiledigi, kaybi kabullenmede giicliik yasayan
kisilerden olusan bir grup iizerinde psikolojik destek alan ve almayanlar arasindaki farkin
incelenmesinin daha saglikli bir sonu¢ alinmasinda énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak
psikolojik destek almayan bireylerin psikolojik destek alan bireylere gore kaybi kabullenme
diizeyinin yliksek c¢ikmasi, kendilerinin dogal bir sekilde kayb1 kabul etmesi ve kayb1 kabul
etme psikolojik saglamligina zaten sahip olmalar1t ve psikolojik destege ihtiyac
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duymamalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Cesur (2017) 6liim kaybi1 deneyimlemis
bireylerle yaptig1 ¢alismada kaybedilen kisinin yakinlik derecesinin travma sonrasi biiyiime ile
iligkili oldugunu, kaybedilen kisiye yakinlik arttik¢a travma sonrasi biiyiime belirtilerinin de
arttig1 sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada kayb1 kabullenme ve kaybedilen kisiye karsi olan
yakinlik derecesi incelendiginde; birinci ve ikinci dereceden kayip yasayan bireylerin kaybi
kabullenme ortalama puanlar1 diger yakinlik derecelerinde kayip yasantisi yasayan bireylere
gore anlamli olarak diisiik oldugu bulunmustur. Ancak kisinin birinci ve ikinci dereceden yakin
kaybindaki kabullenmenin diger kayiplara gore diisiik c¢ikmasindaki sebep yakinlik ve
baglanma derecesi arttikca kayb1 kabullenmedeki zorlugun da o kadar artacag
disiiniilmektedir. Buna gore kisilerin kayip yasantis1 deneyimledikleri kisiye kars1 yakinlik
dereceleri arttik¢a bu durumu kabullenme diizeylerinin de diistiigli sonucuna varilabilir.

Elde edilen bulgulara gore ¢alismaya katilan kayip yasayan bireylerin kayb1 kabullenme
diizeyi ve psikolojik dayaniklilik diizeyi arasindaki iliski incelendiginde aralarinda herhangi bir
iliski bulunmamistir. Kayip yasayan bireydeki psikolojik dayaniklilik diizeyi artik¢a travma
sonrast biiyiime diizeyinin de zayif bir sekilde arttig1 ve bu iki degisken arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugu gozlenmistir. Alanyazin incelendiginde Coifman ve digerleri (2007) yaptig
calismada psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireyler, yasamlarinda ac1 verici ve gii¢ olaylardan
sonra daha saglikli islev gosterebilme yetisine sahip olduklarini belirtmistir. Diger yandan
yapilan bu aragtirmada travma sonrasi biiyiime ile kayb1 kabullenme arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki olmadig1 gézlenmistir. Krosch ve Shakespare Finch (2016) ¢aligsmalarinda yas
yogunlugu arttikca travma sonrasi biiyiimenin de anlamli derecede azaldigi bulgularina
rastlanmistir. Buna benzer bagka bir calismada Engelmekeyer ve Marwit (2008) cocuklarini
kaybetmis bireylerde yas yogunlugu arttik¢a travma sonrasi biiylimenin de anlamli sekilde
azaldig1 gozlenmistir. Bagka bir arastirmada da kayip yasayan bireylerin yas yogunlugu ile
travma sonrasi bilyliime diizeyleri arasinda dogrusal olmayan iliski gozlenmistir (Yilmaz ve
Zara, 2016). Bu aragtirmayla beraber, kisinin kayip ve yas siirecini saglikli ge¢irmesinde
psikolojik dayaniklilik diizeyinin yiiksek olmasinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin temel amacini kayip yasayan bireylerin kaybi kabullenme ve travma
sonrast biiyiimelerinde psikolojik dayaniklili§in araci roliiniin incelenmesi olusturmaktadir.
Yapilan aracilik analizinde, kayip yasayan bireylerin kaybi kabullenme ve travma sonrasi
biiyiimelerine psikolojik dayanikliligin aracilik etmedigi gozlenmistir. Araci degisken
(mediator), bagimsiz degiskenin etkisini, bagimli degiskene ileten degiskendir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018). Araci degisken, bagimli ve bagimsiz degisken iligkisinin nasil meydana
geldiginin anlagilmasina yardimei olan bir degiskendir (Baron ve Kenny, 1986). Bu calismada
bireylerdeki kaybi kabullenme diizeylerinin hem travma sonrasi biiyiimelerinde hem de
psikolojik dayanikliklarinda herhangi bir olumlu ya da olumsuz etkisi olmadigi sonucuna
varilmistir. Kaybi kabullenen bireyin psikolojik dayaniklilik {izerinde olumlu bir etkisinin
olmadig1r sonucuna varilmasi, arastirmaya katilan bireylerin halihazirda zaten kayiplarini
kabullenmesi ve bunu psikolojik saglamlik {izerinden ger¢eklestirmemis olmalarindan
kaynaklaniyor oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin travma sonrasi biiyiime iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu gozlenmistir. Ancak

133



Yener-Agar & Sener
Kayip Yasayan Bireylerde Kaybt Kabullenme ve Travma Sonrast Biiyiime Arasimdaki Iliskide Psikolojik Dayanikliigin Aract
Rolii

kaylp yasayan bireylerin kaybi1 kabullenme ve travma sonrasi biiyiimelerinde psikolojik
dayanikliligin aract rol oynamadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi kaybi kabullenen
bireyler travma sonrasi biiylime yasarken yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyine ihtiyag
duymuyor ve kabullenme durumunu psikolojik dayaniklilik iizerinden gerceklestirmiyor
olabilir. Ayn1 zamanda kaybin {izerinden zaman ge¢mis bireylerin arastirmaya katilimi
sebebiyle bu kisiler psikolojik dayaniklilik iizerinden degil direkt bir travma sonrasi biiyiime
yasayabilmektedir.

Bu arastirma harici yapilan diger bir arastirmada ise psikolojik dayaniklilik ve travma
sonrasi biiylimenin birbirlerini destekledikleri yoniinde ve aralarinda pozitif iligki oldugu
belirtilmistir (Li, vd. 2015, Yu, vd. 2014). Diger bir arastirmada ise yas yogunlugu yiiksek
kisilerin psikolojik dayanikliliklar1 da diisiik olarak yorumlanmistir (Kircali, 2020). Psikolojik
dayanikliligr yiliksek olan kisiler, yasamdaki gii¢c olaylara (kayip, istismar, dogal afet, goc,
savas, yoksulluk vb.) kars1 ayakta durabilen kisiler olarak tanimlanmistir (Werner, 1993).
Yapilan bir arastirmada Hawaii’de yoksulluk, ebeveynlerinde bosanma ve alkol sorunu olan
698 ¢ocuk izlenmistir. Bunun sonucunda bu ¢ocuklardan 18 yasina gelindiginde bazilarinin
davranigsal problemleri varken her ii¢ ¢ocuktan birinin hayatina saglikli, psikolojik
dayaniklilig1 yiiksek bir sekilde devam edebildigi gozlenmistir (Werner, 1995). Varoluscu
psikolojinin dnciisii olarak bilinen Viktor E. Frankl (1991) 2. Diinya Savasi sirasinda Auschwitz
toplama kampinda yasadigi olaylar ve aile iiyelerini ac1 bir sekilde kaybetmesine ragmen, bu
zorlu durumlarin tistesinden yagamin anlamini bulmaya ¢alisarak gelmis ve bunu basarmistir.
Insan hayatin1 bu derece etkileyen olaylarin varh@ diisiiniildiikge bireylerin hayatta kalip bu
durumlarla miicadele etmeleri psikolojik dayaniklilik faktoriiniin dneminin biiyiik oldugunu
diisiinmeye yol agmaktadir.

Sonug olarak yapilan bu calismada psikolojik dayanikliligin, olusturulan bu modelde
kaybi kabullenme ile travma sonrasi biiyiime arasinda araci roliiniin olmadigi goriilmiistiir.
Kayip yasayan bireylerin kayb1 kabullenme diizeyleri ile psikolojik dayaniklik diizeylerinin
iliskili olmadig fakat kisilerdeki psikolojik dayaniklilik diizeyi arttik¢a travma sonrast biiylime
diizeyini arttig1 sOylenebilmektedir. Psikolojik dayaniklilik aract degisken olarak modele dahil
edildiginde kaybi kabullenme ve travma sonrasi biiylime arasinda araci rol varlifindan s6z
edilememektedir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda oncelikle kayip ve yas psikolojik
danismanlig1 yapan uzmanlarin daniganlarinin psikolojik dayanikliliklarini gelistirme yoniinde
calismalarin yapilabilecegi, danisanlarin kendi hayatlarindaki degisimin, yasamin ka¢inilmaz
bir parcasi olduklarini vurgulayici, bireyin kendisinin ve yasamla ilgili yeni kesiflerin oldugu
hedef odakli programlar ve arastirmalar yapilabilir. Bunun yaninda kayip yasayan bireylerin,
yeni diizene uyum saglayabilmesi, kaybi1 kabullenmeleri ve kayip yasantisi gercegini
gorebilmeleri i¢in kayip ve yas psikolojik danigmanligi yapan uzmanlarin danisanlarin
psikolojik dayanikliliklarini artirmaya yonelmeleri onerilebilir. Bu konuda yapilacak yeni
arastirmalarda ¢alisma grubunun kayiplarin daha net olarak belirlenmesi daha somut sonuglar
elde edilmesini saglayacaktir. Ek olarak, katilimcilarin kayiplarinin iizerinden gegen siire ve
kayip nedeni ile travma sonrasi biiylime ve kaybi kabullenme arasindaki iliskiye bakilmasi
arastirma bulgularina 6nemli katk: saglayacaktir.
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